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Tretyakov). The particularity of material culture allowed 

us to identify a culture (Yurino), which existed within 

6130±100 – 5430±90 BP.

In the Late Neolithic period, as a result of active 

connections between population of Kama and Yurino 

cultures, a new cultural community was formed, 

which made ceramics within the traditions of the 

Proto- Volosovo stage. Further on Maidan culture can 

be distringuished, which forms part of the Volosovo 

cultural and historical community. At a developed 

stage of the Maidan culture, there are traces of metal, 

which suggested the beginning of a new era – the era 

of the Metal. The chronological framework of the Late 

Neolithic is 5130±80 – 4650±80 BP.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-70-71

оБраз водоплаваЮщЕй птиЦы в искусствЕ
нЕо-энЕолитиЧЕского насЕлЕния урала

Ю.Б. сериков

Российский государственный профессионально-педагогический университет (филиал в Нижнем Тагиле), 

Нижний Тагил

Первая обобщающая работа об изображениях 

водоплавающей птицы в неолитическом искусстве 

представлена Н.Н. Гуриной в 1972 г. На основании 

многочисленных находок автор определяет их хро-

нологию и территорию распространения, характе-

ризует особенности изображений и предлагает ре-

конструкцию общей картины мира. При этом Урал 

является самым восточным районом распростране-

ния изображений водоплавающей птицы, отмечен-

ный лишь немногочисленными находками. 

За прошедшие почти 50 лет рассмотренная 

Н.Н. Гуриной источниковая база сильно изменилась. 

В работе Н.Н. Гуриной Урал представлен только де-

ревянной скульптурой (Горбуновский и Шигирский 

торфяники) [Гурина 1972: рис. 9, 4–10] и графиче-

скими изображениями птиц на керамических со-

судах [Гурина 1972: рис. 10, 13–19; 11, 2–3, 6–8]. 

Скульптурные изображения птиц из камня, кости и 

глины на Урале еще не были известны. 

К настоящему времени на территории Урала вы-

явлено не менее 35 скульптурных изображений птиц 

из дерева. К находкам из Горбуновского и Шигир-

ского торфяников добавились скульптуры с Кокша-

ровского (рис. 1: 5) и Карасьеозерского торфяников. 

Если каменная и костяная скульптура из-за единич-

ности находок в работе Н.Н. Гуриной только упо-

минается, то сейчас на Урале известно 2 сланцевых 

фигурки птицы (рис. 1: 11), 6 глиняных изображений 

птиц (рис. 1: 8, 9), 14 скульптур из кремня (рис. 1: 6, 

7, 14) и 10 – из кости (рис. 1: 10, 12, 13). Интерес 

представляют изображения большого крохаля из 

рога (дно Шигирского озера) (рис. 1: 10), уточки, вы-

точенной из фрагмента керамики (Шайтанское озе-

ро) (рис. 1: 8) и костяных уточек из неолитического 

погребения на р. Чусовой (грот на Камне Дождевом) 

(рис. 1: 12, 13).

Еще больше известно гравированных изображе-

ний птиц на керамических сосудах. Количество таких 

сосудов, в том числе и полностью реставрированных 

(рис. 1: 1, 2) уже превышает сотню. Особняком сто-

ит глиняный ковшик в виде водоплавающей птицы с 

энеолитического поселения Атымья IV (рис. 1: 4). 

Если в ранних статьях вопросы семантики изо-

бражений водоплавающих птиц вообще не затраги-

вались, то с увеличением источниковедческой базы 

количество работ, пытающихся объяснить семанти-

ку этих изображений, заметно возрастает. 

Н.Н. Гурина в очень осторожной форме указала 

на возможную связь водоплавающей птицы с мифом 

о происхождении Вселенной из яйца утки [Гурина 

1972: 44]. Современные исследователи считают, что 

образ птицы выступал в разных символических зна-

чениях. Водоплавающая птица выступала в качестве 

основного персонажа в творении мира; являлась по-

средником между мирами; считалась прародитель-

ницей рода; была связана с промысловым культом и 

с календарной символикой; являлась одной из душ 

человека [Викторова и др. 1997; Чаиркина 2005; Ко-

валева 2004; Сериков 2014]. Более актуальной пред-

ставляется точка зрения, что «на сегодняшний день 

правильнее ограничиться констатацией фактов и 

осторожными предположениями, нежели перечис-

лять всевозможные варианты» [Молодин, Чемякина 

2010: 13].

Новые источники подтверждают предположение 

Н.Н. Гуриной, что территория распространения изо-
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рис. 1. изображения водоплавающих птиц неолита (9, 12, 13), энеолита (1, 3, 4, 6–8, 10, 11, 14) и бронзы (2, 5).

1 – Палатки I; 2, 8 – Шайтанское озеро I; 3 – Сутырское; 5 – Кокшаровско-Юрьинская I; 6 – Юрьино IV; 7 – Аят-
ское Правобережное; 9 – Пезмогты 3; 10 – Шигирское озеро; 11 – Кара-Якуповское; 12, 13 – грот на Камне До-
ждевом; 14 – Варжа; 1, 2, 4, 8, 9 – глина; 3, 6, 7, 11, 14 – камень; 5 – дерево; 10 – рог; 12, 13 – кость; 1, 2, 4–8, 10, 
12, 13 – Свердловская обл.; 3 – Марий Эл; 9 – Коми; 11 – Башкортостан; 14 – Кировская обл.
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бражений водоплавающей птицы совпадает с обла- стью проживания населения финно-угорской языко-

вой группы.
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iMagE oF WatErFoWl in art oF thE nEo-EnEolithiC PoPUlation oF thE Urals

Yuriy Serikov

Russia state professionally pedagogical University (Nizhniy Tagil branch), Nizhnij Tagil, Russia

The first generalizing work on images of waterfowl 

in the Neolithic art was presented by N.N. Gurina in 

1972. Based on numerous findings the author defines 

their chronology and distribution area, characterizes 

the features of images and offers reconstruction of 

the overall picture of the world. At the same time the 

Ural Mountains is the easternmost distribution area of 

images of waterfowl marked by only a few finds.

Up to date, the situation presented by N.N. Gurina 

has changed a lot. On the territory of Ural dozens of 

sculptural images of waterfowl made of stone, clay, bone, 

antler and wood were discovered. Even more known 

are the engraved images of birds on ceramic vessels. 

The analysis of the images show that the image of the 

bird appeared in different symbolic meanings: demi-

urge, ancestor, progenitor of the genus, one of human 

souls. The assumption of N.N. Gurina that the area of 

distribution of images of waterfowl coincides with the 

area of residence of the population of the Finno-Ugric 

language group is confirmed.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-72-74

ФилосоФия архЕологии

в.в. сидоров

Институт археологии РАН, Москва

«Философия – это способ мыслить отчетливо» (М. Мамардашвили) 

Как и любая зрелая наука, археология обладает 

философией в той мере, в какой предмет своего из-

учения – былую действительность – она отражает 

как целостность, системную связь. Это и позволяет 

ей соответствовать реальности. Именно системная 

связь позволяет реконструировать прошлое, а фило-

софия и есть выявление целостности Мира. Археоло-

гия – метод реконструкции былой действительности 

по материальным следам, что свойственно не одной 

археологии. Астрономия, геология, биология, линг-

вистика – все имеют в качестве предмета прошлое. 

Этот метод применим к прошлому как результату 

стихийного или направленного действия совершив-

шихся процессов. Прошлое индивидуально, его не-

возможно воссоздать экспериментально. Другие же 

науки исследуют повторяющиеся процессы, воспро-

изводимые неограниченно. 

Попытки выстраивать всеобъемлющие универ-

сальные классификации раз за разом оказываются не 

работающими: они полны информационного шума, 

то есть сообщений без связи. Связать часть призна-

ков может гипотеза, работающая не со всей базой 

данных, а только с ограниченным комплектом при-

знаков. Для исследования другой гипотезы потребу-

ется иной набор признаков и придание им иного веса. 
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