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thE transition PEriod FroM thE nEolithiC to thE BronZE agE
in thE volga-Urals: CritEria and Chronology

Nina Morgunova

Orenburg State Pedagogical University (OGPU), Orenburg

The Mariupol cultural community of the Early 

Eneolithic was distinguished in the steppe Volga, Don 

and Dnieper regions, uniting the Samara, Caspian and 

Azov-Dnieper cultures [Vasilyev 1981; Vasilyev, Sinyuk 

1985]. A number of researchers believe that these 

cultures belong to the Neolithic [Kotova 1994; Rundina 

1998]. 

According to the author, in the steppe and forest-

steppe zones the beginning of the Eneolithic is 

determined not only by the presence of copper products 

in the cultural layer [Morgunova 2011]. Finds of copper 

products on the sites are rare because of their import 

nature. However, in the cultures of Mariupol community 

there were significant changes in comparison with 

the Neolithic, both in the economic sphere and in 

spiritual life, precisely under the influence of ancient 

metallurgical centers in the Balkans. Therefore, such 

sites as the burial ground at the village Syezheye in 

the Samara region should be attributed to the Early 

Eneolithic. According to the archaeological data and 

radiocarbon dates these sites are synchronized with 

Tripolye A–BI.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-63-64

новоильинскиЕ паМятники нижнЕго прикаМья:
аргуМЕнтаЦия в пользу ФинальнонЕолитиЧЕского возраста культуры

в.в. Морозов

Институт археологии им. А.Х. Халикова, Казань

Новоильинская культура лесного Прикамья была 

выделена О.Н. Бадером на Средней Каме, время ее су-

ществования было отнесено исследователем к позд-

ним этапам турбинской (гаринско-борской) культуры 

[Бадер 1961: 60–74]. Последующие исследования по-

зволили расширить ареал культуры на всю р. Каму и 

ее притоки [Габяшев 1978; Выборнов и др. 1984]. К 

началу 90-х гг. XX в. Л.А. Наговицын выдвинул принци-

пиально новую концепцию развития новоильинской 

культуры. Он обосновывал иную хронологическую 

схему, в которой новоильинской культуре отводилось 

пространство между поздним камским неолитом и 

поздним энеолитом [Наговицын 1993]. 

С появлением радиоуглеродных датировок было 

уточнено место новоильинских древностей на абсо-

лютной хронологической шкале. Ранние памятники 

новоильинской культуры были синхронизированы с 

поздним неолитом региона, а поздние – с памятника-

ми гаринской культуры, тем самым гипотеза Л.А. На-

говицына была подтверждена естественно-научными 

методами [Лычагина, Выборнов 2009].

Радиокарбонным методом было установлено, что 

новоильинская керамика датируется от последней 

четверти V тыс. сal BC до конца IV тыс. cal BC [Лыча-

гина, Выборнов 2009]. Такой длительный (более ты-

сячи лет) промежуток функционирования переход-
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ных памятников от неолита к эре ранних металлов 

ставится в настоящее время под сомнение [Мельни-

чук 2011; Денисов, Мельничук 2014; Лычагина 2018] 

и валидными признаются наиболее древние даты, 

которые соприкасаются с финалом неолитических 

древностей камской культуры.

Анализ материальной культуры новоильинских 

памятников Нижнего Прикамья: Дубовогривской II, 

Игимской, Татарско-Азибейского II, Русско-Азибей-

ской, Сауз I–II, Давлекановского стоянок/поселений 

и Старонагаевского могильника, позволил выявить 

некоторые особенности в керамике, которые не ха-

рактерны для соседних регионов. Для них присущи 

классическая неолитоидная закрытость некоторых 

сосудов, наплывы с внутренней стороны части вен-

чиков, пояски ямочно-жемчужных вдавлений на не-

которых венчиках и орнаментальный мотив в виде 

«шагающей гребенки». Эти особенности, видимо, 

являются левшинскими реминисценциями, которые 

не характерны для Среднего и Верхнего Прикамья и 

если это так, то формирование новоильинской куль-

туры могло происходить на территории Нижнего 

Прикамья, т.е. на границе леса и лесостепи.

Особенности материальной культуры ново-

ильинских памятников, для которых характерна ти-

пологическая близость керамики с посудой камской 

культуры позднего неолита, радиоуглеродные даты, 

отсутствие признаков примитивной металлообра-

ботки, позволяют предположить, что функциониро-

вание новоильинских памятников в Нижнем Прика-

мье происходило на грани наступления эры ранних 

металлов. 

Таким образом, в настоящее время нет никаких 

убедительных доказательств кардинальной пере-

мены и переоценки видов трудовой деятельности и 

культурной переориентации населения, оставившего 

памятники новоильинского культурного типа. Эти 

данные не согласуются с мнением некоторых иссле-

дователей, отмечающих все же наличие металлоо-

бработки у носителей новоильинской культуры Ик-

ско-Бельского междуречья [Шипилов 2012].
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sEttlEMEnts oF thE novoil’inskaya CUltUrE in thE loWEr kaMa:
in Favor oF thE Final nEolithiC datEs

Victor Morozov

Institute of Archaeology of Tatarstan Academy of Sciences, Kazan

Analysis of materials of the Novoil’inskaya 

culture from the Lower Kama region (settlements 

Dubogrievskaya II, Igimskaya, Tatrsko-Azibeyskaya II, 

Russko-Azibeyskaya II, Sauz I-II, Davlekanskoe, and 

burial Staronagaevskiy) allowed us to identify some 

features in ceramic, which are not characteristic to 

the neighboring regions. They include some typical 

«Neolithic» closed vessels, overlaps on the inner side 

of the rims, lines of pit-pearls imprints on some of the 

vessels and comb impressions in a retreating technique. 

There features may be interpreted as Levshinskaya 

pottery ‘reminiscence’, which are not characteristic 

to the Middle and Upper Kama region. And, if so, the 

emergence of the Novoil’inskaya culture could took 

place on the territory of Lower Kama region, i.e. on the 

border between forest and forest-steppe zones.
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Some factors may testify that Novoil’inskaya culture 

was formed before the Early Metal age. They include 

typological similarity with ceramics of the Late Neolithic 

Kama culture, C14 dates, and absence of marks of the 

metalworking.

Nowadays there are no evidence of radical changes, 

revaluation of economical system, or cultural refocusing 

of the population, which left the Novoil’inskaya culture 

settlements.
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нЕолитиЧЕскиЕ культуры зауралья: соЦиокультурноЕ содЕржаниЕ

в.с. Мосин

Институт истории и археологии УрО РАН, Челябинск

В археологической литературе понятию археоло-

гическая культура, в котором ключевым выступает 

определение схожести и группировка по этому при-

знаку артефактов разного уровня, уделяли внимание 

многие авторы. По сути, археологическая культура 

отражает знание об остатках материальной культуры, 

но, по данным социальной (культурной) антрополо-

гии, не может быть соотнесена ни с какой формой су-

ществования человеческих коллективов в древности. 

В археологии эпохи камня идентичность социума, 

т.е. его своеобразие на фоне других, можно выявить 

по сочетанию в этом социуме разных традиций, ко-

торые доступны нам в артефактах: технологических, 

морфологических, орнаментальных (технология и 

типология изделий из камня, технология и орнамен-

тация керамической посуды, своеобразие поселенче-

ской архитектуры и погребального обряда).

В раннем неолите Зауралья мы фиксируем две 

основные традиции декорирования керамики: кош-

кинскую и козловскую с несколькими вариантами 

– кокшаровско-юрьинским, евстюнихским и соб-

ственно козловским. Различие вариантов козловской 

традиции заключаются в преобладании тех или иных 

технических приемов декорирования, хотя этих при-

емов очень немного: отступающий накол, прочерчи-

вание «палочкой», «лопаточкой», «двузубым штам-

пом». Кошкинская традиция также неоднородна, в 

ней есть сосуды с круглыми и плоскими днищами (в 

единичных экземплярах), неорнаментированные и с 

декором, выполненным в отступающе-накольчатой 

технике, с различной стилистикой декора. У посуды 

обеих традиций общая технологическая основа – 

использование илистых глин в сочетании с органи-

ческим раствором. Оба типа посуды имеют много 

общего в технических приемах декорирования и сти-

листике декора: горизонтальные волнистые линии, 

вертикальные зоны, заполненные наклонными ли-

ниями, взаимопроникающие треугольники. Посуда 

обеих традиций часто залегает совместно в культур-

ных слоях памятников, а в конце раннего неолита на 

памятниках лесостепного Притоболья различить по-

суду обеих традиций, выполненную с использовани-

ем отступающе-накольчатой техники, практически 

невозможно. Также очень близки технологические 

основы изготовления орудий из камня. В позднем не-

олите обе традиции сливаются в одну – полуденскую.

Картографирование комплексов материальной 

культуры указанных традиций позволяет выявить 

социокультурное пространство зауральского населе-

ния раннего неолита. Полученные 77 радиоуглерод-

ных дат для более чем 60 памятников этого времени 

показывают, что эти традиции сосуществовали около 

6400–5400 cal BC, т.е. почти тысячу лет. При этом, 

каждое поселение в пределах этой территории, будет 

отличаться от другого (даже если они одновремен-

ны) по соотношению указанных признаков, посколь-

ку каждая община имела свои социальные связи, и 

направления этих связей определяли облик коллек-

ции предметов материальной культуры поселения. 

Обозначенные условные границы существования за-

уральских традиций оттеняются культурным фоном 

населения с отличными «незауральскими» традици-

ями, характеризующими «другую» идентичность, за-

фиксированную на сопредельных территориях. При 

этом часто образуется пространство, занятое социу-

мами, в которых в той или иной степени сочетаются 

зауральские и иные традиции.

Обозначенное физическое и культурное про-

странство синхронно и диахронно взаимосвязанных 

традиций, ограниченное «другими» традициями-

идентичностями, мы можем рассматривать как соци-

окультурное пространство зауральского населения. 

Понятие «социокультурное пространство» можно 

использовать как комплексную детерминанту иден-
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