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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

PottEry tyPology oF thE 6th Mill BC oF thE ZaMostJE 2 sitE

A.N. Mazurkevich1, E.V. Dolbunova1,2, O.V. Lozovskaya3, M.A. Kulkova4, J. Meadows5

1 The State Hermitage Museum, Saint-Petersburg
2 The British Museum, London, UK 

3 Institute for the history of material culture RAS, Saint-Petersburg
4 Herzen State Pedagogical University, Saint-Petersburg

5 Centre for Baltic and Scandinavian Archaeology, Schleswig, Germany

Ceramic assemblage of the site Zamostje 2 is one 

of the most numerous early Neolithic complexes in 

the forest zone of Eastern Europe. It includes three 

«classical» stages of the Upper Volga culture, within 

which several specific types and pottery groups can 

be distinguished. Pottery complex at site Zamostje 2 

attributed to early Neolithic stage represents a diversity 

of pottery types that can be probably explained by non-

contemporaneity of the materials found in one layer. Even 

within undecorated pottery assemblage two completely 

different technological and morphological traditions 

were distinguished, which might have originated in 

different territories. Such diversity of cultural ways 

represented through appearance of the earliest pottery 

all reassembled at one site is interesting to view through 

pottery function, which finally can reflect some cultural 

differences traced along in different constituents of 

«сhaînes opératoires», morphology and decor.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-58-60

кольский олЕнЕостровский Могильник:
свидЕтЕльства использования МЕталла

а.а. Малютина*, а.и. Мурашкин**
* Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

** Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

В рамках комплексного исследования костяного 

и рогового инвентаря Северной Фенноскандии [Му-

рашкин, Киселева 2018; Мурашкин и др. в печати;] 

особое внимание было уделено экспериментально-

трасологическому изучению материалов Кольского 

Оленеостровского могильника (КОМ) – уникального 

памятника, датированного 1500–1100 calBC. Раскоп-

ки могильника проводились трижды: экспедициями 

под руководством А.В. Шмидта в 1928 г. (11 захо-

ронений), Н.Н. Гуриной в 1947–1948 гг. (10 захоро-

нений), В.Я. Шумкина в 2001–2004 гг. (22 захороне-

ния) [Шмидт 1930; Гурина 1953; Шумкин и др. 2006; 

Murashkin et al. 2016].

Основной задачей экспериментально-трасологи-

ческого анализа изделий из кости, рога, зубов было 

выявление приемов их изготовления и особенностей 

использования. Всего исследовано 243 предмета, 

которые находятся на хранении в МАЭ РАН (колл. 

№№ 4082, 6152) МОКМ (колл. №№ 364, 3133, 850), 

ГИКМ г. Полярный – весь костяной и роговой инвен-

тарь КОМ, включая мелкие фрагменты и обломки. 

Сразу следует отметить, что на 142 предметах ориги-

нальная поверхность в результате посдепозитарного 

воздействия корней растений и механического пере-

мещения в грунте (?) не сохранилась. В трех случа-

ях (2 крупных отростка рога северного оленя и одна 

проколка из метаподии северного оленя) внешняя 

поверхность сохранилась полностью. У 98 предме-

тов поверхность сохранилась частично, в некоторых 

случаях участки сохранившейся поверхности имеют 

размер менее 1 см (рис. 1: 1, 5). На 101 предмете 

были определены следы таких технологических опе-

раций как строгание, абразивная шлифовка, реза-

ние, рубка, сверление, полировка. Однако не всегда 

можно достоверно определить, каким инструментом 

производились такие технологические операции как 

строгание и резание. Тем не менее, на 57 из 101 пред-

мета следы строгания и резания оставлены металли-

ческим инструментом (рис. 1: 2, 5). На факт исполь-

зования металлических инструментов при обработке 

костяного и рогового инвентаря КОМ ранее обра-

щала внимание Г.Н. Поплевко. Она писала о таком 

косвенном (при отсутствии самих технологических 

следов – прим. А. Малютиной) свидетельстве, как 

способ оформления шипов у наконечников стрел, 

когда шип имеет четкие прямоугольные грани, а про-

резь, отделяющая его от тела наконечника очень узка 

[Поплевко 2007: 223].
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рис. 1. 1 — Кольский Оленеостровский могильник, кинжал, пример сохранившейся поверхности со следами стро-
гания металлическим инструментом; 2 (a, b, c) – КОМ, кинжал: b, c – микрофотографии следов строгания метал-
лическим инструментом на гранях кинжала (ув. Х25); 3 – микрофотография следов строгания (эффект шабрения) 
металлическим (сталь) ножом на экспериментальном орудии из кости (ув. Х50); 4 – макрофотография следов 
строгания (гофрированность поверхности) металлическим (сталь) ножом на экспериментальном орудии (тесло) 
из рога; 5 – КОМ, тесло (рог), пример макроследов строгания металлическим инструментом (гофрированность 
поверхности). (Рис. и фото. Малютиной А. А.)



62

Эволюция неолитических культур Восточной Европы

В развитие и дополнение этих наблюдений нами 

были осуществлены эксперименты по изготовлению 

изделий из кости и рога с использованием режущих 

металлических инструментов (бронза, сталь) (рис. 1: 

3, 4). Стоит отметить, что сами металлические из-

делия (бронзовые) на памятниках раннего металла 

Кольского полуострова очень редки. Так, в КОМ были 

обнаружены: в погребении VIII – маленький кинжал, 

в погребении № 15 – фрагмент бронзовой пластины, 

в отвале раскопок 1947–1948 гг. – фрагмент льяч-

ки с каплей металла [Шмидт 1930: 146, табл. V-7; 

Murashkin et al. 2016: 195, fig. 8]. Однако большое 

количество костяных изделий со следами обработ-

ки металлическими орудиями можно рассматривать 

как свидетельство широкого распространения и ис-

пользования бронзы в Северной Фенноскандии как 

минимум в середине – второй половине II тыс. до н.э.

Интересен и другой момент. Из всех предметов из 

кости и рога, на которых так или иначе сохранилась 

оригинальная поверхность (101 экз.), только 12 (!) из-

делий несут следы износа; в некоторых случаях ути-

литарного (работа со шкурами, древесиной, износ на 

гарпунах), в других – неутилитарного (контакт с ру-

ками, трение от одежды в результате носки). Можно 

предположить, что большинство изделий ремонти-

ровалось, затачивалось, подправлялось (а возможно 

и специально изготавливалось) перед погребением. 
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thE kola olEnEostrovsky gravE FiEld: EvidEnCE MEtal UsE
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The Kola Oleneostrovsky grave field (Murmansk 

Region) is a unique archaeological site dated back 

to 1500–1100 calBC. As a result of excavation 

anthropological materials and various burial finds, 

including two bronze items and fragments of crucible 

with metal drops were received. Items made of bone, 

antler and teeth of animals became a subject of our 

research. Thanks to the carried-out techno-functional 

analysis results about wide use of metal tools in various 

technological operations were ridentified. Metal tools 

from the Early Metal Age sites of the Kola Peninsula 

were unknown. Development and specification of 

observations of previous years, creation of experimental 

base, a technique of definition and the description of 

technological traces left by metal tools on the surface of 

bone and antler items is result of our work.
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