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PlaCE oF thE novoil’inskaya CUltUrE in thE nEolithiC-EnEolithiC
oF thE volga-kaMa rEgion

Evgenia Lychagina*, Alexander Vybornov**, Olga Zhukova***

* Perm State Humanitarian Pedagogical University, Perm
** Samara State University of Social Sciences and Education, Samara

*** Perm Regional Museum of Local Lore, Perm

Novoil’inskaya culture was distinguished by 

O.N. Bader in the 1950s. There are about 60 sites 

located in the basin of the Kama and Vyatka River..

For the Novoil’inskaya culture, the vessels of 

a semi-ovoid shape with a straight or open necks 

are typical. They are ornamented with a medium 

and short, rectangular, oval or curved comb stamp 

impressions, with pit-like depressions of various 

shapes.

No reliable evidence was found for the 

development of copper metallurgy in the 

settlements of the Novoilinskaya culture. The 

chronological framework of culture is within the 

end of the 5th millennium – the first half of the 

4th millennium BC. The Novoil’inskaya culture can 

be regarded as Postneolithic.

Typologically analogue of the Novoil’inskaya 

culture can be considered within Krasny most type 

in the Middle Volga forest region. No metalwork 

traces were found. It is dated to the last quarter of 

the 5th millennium BC.

We assume that similar processes of cultures 

development occured in the final Neolithic in the 

Volga-Kama region.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-56-58

типология кЕраМики 6 тыс. до н.э. стоянки заМостьЕ 2

а.н. Мазуркевич1, Е.в. долбунова1, 2, о.в. лозовская3, М.а. кулькова4, дж. Медоус5

1 Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург
2 Британский музей, Лондон, Великобритания

3 Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург
4 РГПУ им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург

5 Центр Балтийской и Скандинавской археологии, Шлезвиг, Германия

Керамический комплекс стоянки Замостье II – 

один из самых многочисленных ранненеолитических 

керамических комплексов в лесной зоне Восточной 

Европы. Весь комплекс ранненеолитической кера-

мики, полученной в ходе раскопок, составляет около 

18300 фрагментов [Лозовский 2003]. Он включает 

«классические» три этапа керамики ВВК (рис. 1), сре-

ди которых можно выделить специфические типы 

посуды. 

В материалах памятника хорошо представлена 

довольно редкая группа керамики для ВВК – не-

орнаментированная. Для неорнаментированного 

комплекса было выделено несколько типов и групп 

сосудов [Мазуркевич и др. 2013]. Выделенные техно-

логические группы не могут быть выстроены в одну 

эволюционную линию. Скорее, можно наметить как 

минимум две группы культурных традиций: наиболее 

архаичная представлена сосудами цилиндрической 

формы или чуть закрытой с остро-выпуклым/пло-

ским краем венчика и диаметром сосудов 18–20 см, 

выполненных с помощью лент, соединенных встык 

(технологические цепочки типа № 4, 7). Как часть и/

или продолжение этой культурной традиции пред-

лагается рассматривать технологические цепочки 



58

Эволюция неолитических культур Восточной Европы

типа № 3, 6 и 10. Главное отличие состоит в выбо-

ре исходного сырья, формовочной массе, способах 

обработки поверхностей. Другая «линия развития» 

представлена закрытыми сосудами в форме сходя-

щегося конуса, подцилиндрической формы, откры-

тых мисок, S-видных сосудов, сосудов с отогнутым 

наружу венчиком. Для лепки этих сосудов характер-

но растягивание лент или применение лоскутного 

способа лепки, использование формовочной массы 

с примесью раковины и очень специфическая обра-

ботка поверхности, при которой внутренняя и внеш-

няя поверхности сосудов заглажены, скорее всего, 

галькой [Мазуркевич и др. 2013].

Основной массив орнаментированной посуды 

памятника I и II этапов был сделан с использованием 

ленточного способа лепки с сильным растягивани-

ем лент N-крепления, высота лент достигает 3 см, 

стенки сосудов заглажены с обеих сторон, часто ло-

рис. 1. глиняная посуда верхневолжской культуры стоянки замостье 2.
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щение. Сосуды прямостенные, S-видного профиля, 

можно предположить существование закрытых со-

судов диаметром от 17 до 38 см, биконической фор-

мы. Это в основном плоскодонные сосуды, в коллек-

ции известно несколько острых и округлых днищ. 

Судя по сохранившимся фрагментам венчиков 

выделяется серия небольших мисок с диаметром 

венчика 14–12 см. От них происходят, по-видимому, 

тонкостенные плоскодонные днища диаметром 

2–6 см с углами расхождения 36–65˚. В ходе ви-

зуального анализа было выделено несколько групп 

формовочной массы, что было подтверждено дан-

ными петрографического анализа.

1. Керамика, изготовленная из «тощих» глин 

гидрослюдистого состава с большим содержанием 

слюд или из «жирных» глин смектитового состава. 

Отощитель: алеврит (10 %)+шамот (20 %) (дробле-

ная керамика того же состава). 

2а. Керамика, изготовленная из «жирных» глин 

гидрослюдистого состава или гидрослюдисто-монт-

мориллонитового состава. Отощитель: крупнозерни-

стый песок (7 %)+шамот (25 %) (дробленая керамика 

другого состава, 3-4 разновидности)+дробленая 

кость (2 %). 

2б. Керамика, изготовленная из «жирных» глин 

гидрослюдисто-смектитового состава. Отощитель: 

крупнозернистый песок (7 %)+ шамот (25 %) (дробле-

ная керамика другого состава, 3-4 разновидности). 

3. Керамика, изготовленная из «жирных» глин 

гидрослюдисто-карбонатного состава, содержащих 

водную органику и включения раковин. Отощитель: 

крупнозернистый песок (7 %)+шамот (15 %) (дро-

бленая керамика другого состава). 

4. Керамика, изготовленная из 2-х типов 

глин (жирных и тощих) монтмориллонит-смек-

тит-гидрослюдистого состава. Отощитель не 

использовался. 

5. Керамика, изготовленная из «тощих» глин 2-х 

типов гидрослюдистого и каолинитового составов. 

Отощитель: крупнозернистый песок (7 %). 

К категории импортных образцов можно отне-

сти фрагменты трех сосудов. Это керамика, изготов-

ленная из алевритовых суглинков, с включениями 

диатомовых водорослей. Отощитель: шамот (10 %) 

(дробленая керамика того же состава). Еще один со-

суд, изготовлен из «жирных» глин монтмориллони-

тового состава. Отощитель: алеврит (10 %) – породы 

основного состава, состоящие из лабрадорита, оли-

вина, происходящих из другого региона. 

Пока самые ранние датировки глиняной посуды 

на п. Замостье 2 относятся к около 5700 л. до н.э. 

[Лозовская, Лозовский 2016]. Однако необходимо 

отметить отсутствие датировок по типологически 

самой ранней керамике. Особый вопрос касается 

соотношения выделенных типов с другими керами-

ческими комплексами верхневолжской и валдай-

ской культур, а также с другими археологическими 

культурами. Так, отдельная группа сосудов, орна-

ментированная в технике «отступающей лопаточ-

ки», с подцилиндрическими отверстиями под венчи-

ком, находит аналогии в материалах среднедонской 

культуры.
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Ceramic assemblage of the site Zamostje 2 is one 

of the most numerous early Neolithic complexes in 

the forest zone of Eastern Europe. It includes three 

«classical» stages of the Upper Volga culture, within 

which several specific types and pottery groups can 

be distinguished. Pottery complex at site Zamostje 2 

attributed to early Neolithic stage represents a diversity 

of pottery types that can be probably explained by non-

contemporaneity of the materials found in one layer. Even 

within undecorated pottery assemblage two completely 

different technological and morphological traditions 

were distinguished, which might have originated in 

different territories. Such diversity of cultural ways 

represented through appearance of the earliest pottery 

all reassembled at one site is interesting to view through 

pottery function, which finally can reflect some cultural 

differences traced along in different constituents of 

«сhaînes opératoires», morphology and decor.
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кольский олЕнЕостровский Могильник:
свидЕтЕльства использования МЕталла
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В рамках комплексного исследования костяного 

и рогового инвентаря Северной Фенноскандии [Му-

рашкин, Киселева 2018; Мурашкин и др. в печати;] 

особое внимание было уделено экспериментально-

трасологическому изучению материалов Кольского 

Оленеостровского могильника (КОМ) – уникального 

памятника, датированного 1500–1100 calBC. Раскоп-

ки могильника проводились трижды: экспедициями 

под руководством А.В. Шмидта в 1928 г. (11 захо-

ронений), Н.Н. Гуриной в 1947–1948 гг. (10 захоро-

нений), В.Я. Шумкина в 2001–2004 гг. (22 захороне-

ния) [Шмидт 1930; Гурина 1953; Шумкин и др. 2006; 

Murashkin et al. 2016].

Основной задачей экспериментально-трасологи-

ческого анализа изделий из кости, рога, зубов было 

выявление приемов их изготовления и особенностей 

использования. Всего исследовано 243 предмета, 

которые находятся на хранении в МАЭ РАН (колл. 

№№ 4082, 6152) МОКМ (колл. №№ 364, 3133, 850), 

ГИКМ г. Полярный – весь костяной и роговой инвен-

тарь КОМ, включая мелкие фрагменты и обломки. 

Сразу следует отметить, что на 142 предметах ориги-

нальная поверхность в результате посдепозитарного 

воздействия корней растений и механического пере-

мещения в грунте (?) не сохранилась. В трех случа-

ях (2 крупных отростка рога северного оленя и одна 

проколка из метаподии северного оленя) внешняя 

поверхность сохранилась полностью. У 98 предме-

тов поверхность сохранилась частично, в некоторых 

случаях участки сохранившейся поверхности имеют 

размер менее 1 см (рис. 1: 1, 5). На 101 предмете 

были определены следы таких технологических опе-

раций как строгание, абразивная шлифовка, реза-

ние, рубка, сверление, полировка. Однако не всегда 

можно достоверно определить, каким инструментом 

производились такие технологические операции как 

строгание и резание. Тем не менее, на 57 из 101 пред-

мета следы строгания и резания оставлены металли-

ческим инструментом (рис. 1: 2, 5). На факт исполь-

зования металлических инструментов при обработке 

костяного и рогового инвентаря КОМ ранее обра-

щала внимание Г.Н. Поплевко. Она писала о таком 

косвенном (при отсутствии самих технологических 

следов – прим. А. Малютиной) свидетельстве, как 

способ оформления шипов у наконечников стрел, 

когда шип имеет четкие прямоугольные грани, а про-

резь, отделяющая его от тела наконечника очень узка 

[Поплевко 2007: 223].
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