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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

N.N. Gurina described 12 different objects at the 

settlement. But a lot of unpublished information helps to 

specify the object’s construction and its interpretation. 

Analogies for these objects, such as houses, shell 

middens, fireplaces, exist at the settlements in North 

Norway and Kola Peninsula.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-37-40

«эпоха раннЕго МЕталла»?

Е.М. колпаков

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

«Эпоха раннего металла» (ЭРМ) – общеприня-

тое понятие археологии Северной Европы и устояв-

шийся термин. Применяется оно и в других регионах 

Евразии. ЭРМ примерно покрывает конец неолита, 

бронзовый век и раннее железо системы трех веков. 

При этом все считают, в том числе и наши коллеги 

из соседних северных стран, что это понятие ввела 

Н.Н. Гурина в послевоенные годы.

В ее работах этот термин впервые появляется 

в трех статьях, опубликованных в 1947 г. [Гурина 

1947а; 1947б; 1947г]. Причем первые две были под-

готовлены к печати еще в 1941 г. Употребляется тер-

мин следующим образом: в начале статьи – «группа 

поздне-неолитических стоянок раннего металла» [Гу-

рина 1947а: 60], «на всех неолитических и раннеме-

таллических поселениях» [Гурина 1947а: 64]; в конце 

статьи – «Принадлежность поселения Оров-наволок 

к эпохе раннего металла не вызывает сомнений» [Гу-

рина 1947а: 73], «относить поселение Вой-наволок к 

эпохе раннего металла» [Гурина 1947а: 74]. При этом 

в третьей статье в этом же сборнике Н.Н. Гурина не 

употребляет термин «эпоха раннего металла», а пи-

шет о каменных лабиринтах, что «они должны дати-

роваться эпохой бронзы или раннего железа» [Гурина 

1947в: 93]. Таким образом, с одной стороны, из тек-

стов ясно, что в 1941 г. понятие еще не устоявшееся и 

употребляется вместе с «поздним неолитом», «брон-

зой» и «ранним железом». С другой стороны, автор 

использует термин без объяснений, как вполне по-

нятный коллегам.

Причина, из-за которой понадобилось новое по-

нятие, была вполне убедительной – это серия памят-

ников в Прионежье, раскопанных А.Я. Брюсовым и 

Н.Н. Гуриной в 1930-е годы, в которых поздненеоли-

тическая, как тогда считалось, керамика сочеталась 

с одновременным производством железа и бронзы. 

Сам А.Я. Брюсов первоначально избегал употре-

бления этого термина. В его книге 1940 г. «История 

древней Карелии» он употреблен лишь один раз во 

фразе «неолитические и раннеметаллические архео-

логические культуры» [Брюсов 1940: 13].

Идея, вероятно, восходит к В.И. Равдоникасу, у 

которого в статье, написанной в 1928 г., используют-

ся «период металла», «эпоха металла», «ранняя пора 

металла», «ранний металл», «эпоха палеометалла», 

«палеометалл» [Равдоникас 1931]. Употребление 

этих терминов у него возникает в контексте противо-

поставления хорошей изученности каменного пери-

ода Карелии плохой изученности периода металла, 

в первую очередь, «памятников поздне-железной 

культуры» [Равдоникас 1931: 54].

К концу 1940-х первоначальное обоснование 

понятия исчезло, термин прижился, а понятие при-

обрело совсем другой смысл. Одно из современных 

определений для Северной Европы – ЭРМ — «это пе-

риод, в течение которого изделия из металла стано-

вятся хорошо известны древнему населению, однако 

действительно массовое их распространение еще не 

имело места» [Тарасов 2013: 172].

Вопрос в том, как ЭРМ, или «палеометалл», впи-

сывается в систему трех веков? Получается, что си-

стема раздваивается в неолите и затем соединяется 

в век железа. Ничего плохого, как и хорошего, в этом 

самом по себе нет. Однако хотелось бы в этом разо-

браться, поскольку археологическая систематика 

есть концентрированное и наиболее осязаемое вы-

ражение эволюции человеческого общества.

Работа выполнена в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы 

№ 0184-2019-0002
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«Early MEtal agE»?

Eugen Kolpakov

Institute for the History of Material Culture RAS, Saint-Petersburg

The «Early Metal Age» is a generally accepted 

concept of archeology in Northern Europe and an 

established term that approximately covers the end of 

the Neolithic, Bronze Age and Early Iron of the Three-

Age System. Everyone thinks, including our colleagues 

from neighboring northern countries, that this concept 

was introduced by Nina Gurina in the post-war years. 

In her works, this term first appears in three articles 

published in 1947. This concept finds its roots in the 

ideas of Vladislav Raudonikas and Alexander Bryusov. 

The reason for which a new concept was needed was 

quite convincing – this was a series of sites in the 

Prionezhie, excavated by Bryusov and Gurina in the 

1930s, in which, as it was then believed, Late Neolithic 

ceramics were combined with the simultaneous 

production of iron and bronze. By the end of the 1940s, 

the original rationale for the concept had disappeared 

and it has a completely different meaning. The question 

is, how does the «Early Metal Age», or «Paleometal», fit 

into the Three-Age System? It turns out that the system 

forks in the Neolithic and then connects in the Iron Age.
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от нЕолита к энЕолиту
(проБлЕМа пЕрЕходного пЕриода в лЕсостЕпноМ поволжьЕ)

а.и. королев 

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

Переход от неолита к энеолиту в лесостепном 

Поволжье связан с памятниками самарской и затем 

хвалынской культуры. Результатом контактов между 

их носителями стали материалы ивановского типа 

(второго этапа самарской культуры). Эти культу-

ры отнесены к энеолиту, а их памятники изучены на  

рр. Самара, Сок, Безенчук, и др. [Васильев, Матвеева 

1979; Васильев 1981; Васильев, Синюк 1985; Агапов 

и др. 1990; Моргунова 1995, 2011; История Самар-

ского Поволжья 2000; Королев и др. 2015, 2019; 

Турганикское поселение 2017]. Отличительные мар-

керы энеолита региона: керамика с примесью рако-

вины и воротничковым венчиком; крупные пластины 

из кремня и кварцита; подвижное животноводство 

(мелкий и крупный рогатый скот); костяные фигур-

ки и кости лошадей на жертвенных площадках; новая 

погребальная обрядность (скипетры, престижный 

инвентарь, охра); расширение ассортимента изделий 

из камня и кости, появление изделий из меди. 

Другие культурные типы среднего и позднего 

энеолита не содержат столь полного набора призна-

ков энеолита или совсем их не содержат. Очевидно, 

протекавшие процессы взаимодействия пришлого и 

местного населения имели многолинейный характер. 

Есть различия в материалах энеолита р. Самары и 

р. Сок. В бассейне р. Самары располагались Съезжен-
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