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thE nEolithiC CUltUrEs in thE northEastErn EUroPE
and ModErn ConCEPts

Victor Karmanov*, Nadezhda Nedomolkina**, Andrey Mel’nichuk***

* Institute of Language, Literature and History, Komi Science Centre, Urals Branch of the Russian Academy of 
Sciences, Syktyvkar

** The Vologda State Museum-Preserve of History, Architecture and Decorative Arts, Vologda
*** Perm State University, Perm’

The report will present the modern ideas about the 

Neolithic cultures in the northeastern Europe (NEE: 

Vologda and Arkhangelsk regions, Nenets Autonomous 

Area, Komi Republic and the northern part of Perm 

Territory). 

Since the beginning of the XX century disparate 

information about the Neolithic artefacts came from 

different regions of NEE. Only in the 1920–30s these 

territories were studied by professional archaeologists 

(M.Ye. Arsakova, I.K. Tsvetkova, A.Ya. Bryusov, M.Ye. 

Foss). In 1952 M.E. Foss proposed a first generalization 

and systematization of some materials. As a result of 

subsequent investigations in 1950–2010s the diversity 

of the Neolithic of NEE was suggested (N.N. Gurina, 

G.M. Burov, V.E. Luzgin, V.P. Denisov, S.V. Oshibkina, 

E.S. Loginova, V.S. Stokolos, I.V. Vereshchagina, L.L. 

Kosinskaya, M.V. Ivanischeva, A.F. Mel’nichuk, N.G. 

Nedomolkina, and  V.N. Karmanov). These archaeologists 

proposed local schemes for the development of 

different cultures. Available generalized publications, on 

the contrary, had a wide geographical scale and regional 

particularities were underrepresented. In this regard, 

the authors hope that the results of their collaboration 

will allow developing an adequate model of cultural 

processes during the Neolithic in the NEE.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-35-37

культурная стратиграФия посЕлЕния Маяк 2 на кольскоМ полуостровЕ

а.М. киселева, а.и. Мурашкин

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

Поселение неолита – эпохи раннего металла 

Маяк 2 располагается в северной части Кольского по-

луострова на побережье Дроздовской губы Нокуев-

ского залива Баренцева моря. Памятник был исследо-

ван с 1979 по 1984 гг. КолАЭ ЛОИА под руководством 

Н.Н. Гуриной. Благодаря большой вскрытой площади, 

хорошей сохранности органики и многочисленной 

коллекции артефактов, памятник является уникаль-

ным для территории всей Северной Фенноскандии.

В общей сложности на поселении было вскрыто 

1032 кв.м. Культурный слой разбирался условными 

горизонтами мощностью 0,15–0,18 м по квадратам 

2×2 м. В основном культурный слой исчерпывался 

двумя или тремя горизонтами разборки, но в цен-

тральной части количество горизонтов доходило до 

четырех [Гурина 1997: 56]. По результатам радиоу-

глеродного датирования древесного угля и нагара на 

керамике поселение датируется в интервале 4730–
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1430 calBC [Гурина 1997: 138; Мурашкин, Карпелан 

2013]. 

Согласно Н.Н. Гуриной на поселении выделяется 

12 жилых и хозяйственных объектов. Из них 4 отно-

сятся к эпохе неолита [Гурина 1997: 60], а остальные 

– к эпохе раннего металла. Неолитические материа-

лы были найдены в 4 горизонте в центральной части 

поселения и в 1–2 горизонте – в южной. К сожале-

нию, в публикации уделено мало внимания интер-

претации и датировке изученных объектов и распре-

делению находок. 

Изученные нами полевые дневники, отчеты, опи-

си и планы поселения содержат много неопублико-

ванной информации, позволяющей уточнить и зна-

чительно дополнить выводы автора раскопок.

1. Были сведены в единый план все чертежи с 

расположением камней и находок. Уточнены гра-

ницы очагов, ям, каменных выкладок (некоторые 

из которых являются жилищами) и раковинных куч 

(рис. 1); аналогии им имеются на памятниках Север-

ной Норвегии (Иверсфьорд, Шлетнес, Гресбакен НВ, 

Ниельв) [Helskog 1983; Simonsen 1961; Renouf 1989]. 

Кроме того, выявлено два новых объекта (XIII и XIV), 

которые могут интерпретироваться как жилища.

2. Выявленные скопления фаунистических остат-

ков, каменного дебитажа, фрагментов керамики 

зачастую совпадают с контурами объектов и сви-

детельствуют об их функции как жилищ или мест 

скопления отходов.

3. Фиксируется несколько участков концен-

трации отщепов кремня, фрагментов и изделий из 

мыльного камня, пемзы. Так, подавляющее большин-

ство находок из мыльного камня, включая литейную 

форму для кельта, жировые лампы (тигли?), навер-

шия булав, схематические имитации топоров/моло-

тов, скульптурные изображения, обнаружены в го-

ризонтах 1–2, в которых залегали материалы конца 

неолита – начала эпохи раннего металла. В централь-

ной части поселения в контурах и непосредственной 

близости от объекта XI отмечается большое количе-

ство фрагментов мыльного камня (необработанных 

и на разной стадии обработки) [Гурина 1997: 88], что 

дает дополнительные основания для более узкой да-

тировки объекта (жилища). Больше всего кремневых 

отщепов найдено рядом с объектами I, XI, XII.

4. В результате анализа керамики выделен ряд 

условных сосудов, относящихся к нескольким типам, 

среди которых сяряйсниеми I (неолит), ловозеро, 

вардой (эпоха раннего металла), щельмой (ранний 

железный век). Выделение сосудов последнего типа 

важно для определения возраста памятника, функ-

ционирование которого продолжалось до первых 

веков нашей эры. Об этом может свидетельствовать 

никогда не публиковавшаяся Н.Н. Гуриной радио-

углеродная дата 1420±40 uncal BP (Ле–2633) из ква-

драта 249, горизонт 1.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17-31-01070
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CUltUral stratigraPhy oF sEttlEMEnt Mayak 2 on kola PEninsUla

Alevtina Kiseleva, Anton Murashkin

Saint-Petersburg State University, Saint-Petersburg

The Mayak 2 site is located on the north shore of 

Kola Peninsula in Nokuev Bay of Barents sea and dated 

from the Neolithic to the Early Metal period. The site was 

excavated from 1979 till 1984 by Kola Archaeological 

Expedition led by N.N. Gurina. The excavations yielded 

rich array of finds, which included, besides stone tools 

and pieces of ceramic, large number of bone and antler 

artefacts and faunal remains.
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N.N. Gurina described 12 different objects at the 

settlement. But a lot of unpublished information helps to 

specify the object’s construction and its interpretation. 

Analogies for these objects, such as houses, shell 

middens, fireplaces, exist at the settlements in North 

Norway and Kola Peninsula.
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«эпоха раннЕго МЕталла»?

Е.М. колпаков

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

«Эпоха раннего металла» (ЭРМ) – общеприня-

тое понятие археологии Северной Европы и устояв-

шийся термин. Применяется оно и в других регионах 

Евразии. ЭРМ примерно покрывает конец неолита, 

бронзовый век и раннее железо системы трех веков. 

При этом все считают, в том числе и наши коллеги 

из соседних северных стран, что это понятие ввела 

Н.Н. Гурина в послевоенные годы.

В ее работах этот термин впервые появляется 

в трех статьях, опубликованных в 1947 г. [Гурина 

1947а; 1947б; 1947г]. Причем первые две были под-

готовлены к печати еще в 1941 г. Употребляется тер-

мин следующим образом: в начале статьи – «группа 

поздне-неолитических стоянок раннего металла» [Гу-

рина 1947а: 60], «на всех неолитических и раннеме-

таллических поселениях» [Гурина 1947а: 64]; в конце 

статьи – «Принадлежность поселения Оров-наволок 

к эпохе раннего металла не вызывает сомнений» [Гу-

рина 1947а: 73], «относить поселение Вой-наволок к 

эпохе раннего металла» [Гурина 1947а: 74]. При этом 

в третьей статье в этом же сборнике Н.Н. Гурина не 

употребляет термин «эпоха раннего металла», а пи-

шет о каменных лабиринтах, что «они должны дати-

роваться эпохой бронзы или раннего железа» [Гурина 

1947в: 93]. Таким образом, с одной стороны, из тек-

стов ясно, что в 1941 г. понятие еще не устоявшееся и 

употребляется вместе с «поздним неолитом», «брон-

зой» и «ранним железом». С другой стороны, автор 

использует термин без объяснений, как вполне по-

нятный коллегам.

Причина, из-за которой понадобилось новое по-

нятие, была вполне убедительной – это серия памят-

ников в Прионежье, раскопанных А.Я. Брюсовым и 

Н.Н. Гуриной в 1930-е годы, в которых поздненеоли-

тическая, как тогда считалось, керамика сочеталась 

с одновременным производством железа и бронзы. 

Сам А.Я. Брюсов первоначально избегал употре-

бления этого термина. В его книге 1940 г. «История 

древней Карелии» он употреблен лишь один раз во 

фразе «неолитические и раннеметаллические архео-

логические культуры» [Брюсов 1940: 13].

Идея, вероятно, восходит к В.И. Равдоникасу, у 

которого в статье, написанной в 1928 г., используют-

ся «период металла», «эпоха металла», «ранняя пора 

металла», «ранний металл», «эпоха палеометалла», 

«палеометалл» [Равдоникас 1931]. Употребление 

этих терминов у него возникает в контексте противо-

поставления хорошей изученности каменного пери-

ода Карелии плохой изученности периода металла, 

в первую очередь, «памятников поздне-железной 

культуры» [Равдоникас 1931: 54].

К концу 1940-х первоначальное обоснование 

понятия исчезло, термин прижился, а понятие при-

обрело совсем другой смысл. Одно из современных 

определений для Северной Европы – ЭРМ — «это пе-

риод, в течение которого изделия из металла стано-

вятся хорошо известны древнему населению, однако 

действительно массовое их распространение еще не 

имело места» [Тарасов 2013: 172].

Вопрос в том, как ЭРМ, или «палеометалл», впи-

сывается в систему трех веков? Получается, что си-

стема раздваивается в неолите и затем соединяется 

в век железа. Ничего плохого, как и хорошего, в этом 

самом по себе нет. Однако хотелось бы в этом разо-

браться, поскольку археологическая систематика 

есть концентрированное и наиболее осязаемое вы-

ражение эволюции человеческого общества.

Работа выполнена в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы 
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