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Материалы международной конференции

thE MatErials oF thE latE nEolithiC-Early BronZE agE
FroM thE sEttlEMEnt PodZorovo FroM thE EXCavations oF M. E. Foss, 1953:

a nEW viE

Andrey Zheludkov, Roman Smol’yaninov, Irina Klimkova

* «Archaeological research», Lipetsk
** Lipetsk State Pedagogical P.P. Semyonov-Tyan-Shansky University, Lipetsk

*** State Historical Museum, Moscow

Analyzed ceramic collection from the M. Foss’ 

excavations, 1953, from the settlement Podzorovo in 

Michurinsky district, Tambov region, are housed in the 

State Historical Museum (GIM 104032, Op. A 833) was 

analyzed. The materials attributed to Dronicha Late 

Neolithic culture, Eneolithic Sredniy Stog Culture and 

ceramics of the Ksizovo type, as well as Repinskaya 

Culture of the Early Bronze Age were identified. All these 

materials were previouslyattributed to the Neolithic and 

Early Bronze age.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-34-35

нЕолитиЧЕскиЕ культуры на сЕвЕро-востокЕ Европы и соврЕМЕнныЕ 
прЕдставлЕния о них

в.н. карманов*, н.г. недомолкина**, а.Ф. Мельничук***

* Институт языка, литературы и истории федерального исследовательского центра «Коми научный 
центр Уральского отделения Российской академии наук», Сыктывкар

** Вологодский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, 
Вологда

*** Пермский государственный национальный исследовательский университет, Пермь

В докладе будет представлена характеристика 

культурных образований неолита на северо-востоке 

Европы (Республика Коми и северная часть Пермско-

го края, Вологодская и Архангельская области, Не-

нецкий АО) согласно современным представлениям 

их исследователей.

С начала XX в. разрозненные сведения о наход-

ках неолита поступают из разных частей региона. 

Лишь в 1920–30-е гг. его отдельные территории 

стали исследоваться профессиональными архео-

логами (М.Е. Арсакова, И.К. Цветкова, А.Я. Брюсов, 

М.Е. Фосс). В конце 1940-х – начале 1950-х гг. это по-

зволило М.Е. Фосс предложить первое обобщение и 

систематизацию некоторых материалов: в западной 

части региона были обособлены памятники карго-

польской и беломорской культур. Эти образования, 

по мнению М.Е. Фосс, складывались на основе тра-

диций культур ямочно-гребенчатой керамики. Из-

вестные памятники бассейна р. Печоры она отнесла к 

печорской культуре. При этом, опираясь на немного-

численные и разрозненные данные, исследователь 

высказала предположение о сравнительно позднем и 

слабом освоении этого региона в конце II – первой 

половине I тыс. до н.э. и отметила отсутствие здесь 

материалов известных на тот момент неолитических 

культур [Фосс 1947; 1952]. Лишь в 1957 г. инвентарь 

стоянки Печорская с неолитической керамикой по-

зволил Н.Н. Гуриной «уточнить вопрос первичного 

заселения Печорского края, устанавливая наличие 

более раннего этапа его древней истории» [Гурина 

1957]. 

В результате последующих исследований Г.М. Бу-

рова [1967], В.Е. Лузгина [1972; 1973], В.П. Денисо-

ва [1969], С.В. Ошибкиной [1978], Э.С. Логиновой 

[1978; 1989], В.С. Стоколоса [1988], И.В. Верещаги-

ной [2010], Л.Л. Косинской [1997], М.В. Иванище-

вой [2006], А.Ф. Мельничука [Денисов и др. 2013], 

Н.Г. Недомолкиной [2004], В.Н. Карманова [2008] в 

1950-х – 2010-х гг. было определено многообразие 

материальной культуры неолитического населения 

северо-востока Европы. Особенно активно в эти 

годы изучается современная территория Пермско-

го края, Республики Коми, крайних западных частей 

Архангельской и Вологодской областей, некоторых 

участков восточной окраины Архангельской области 

и Ненецкого АО.

Еще в 1960-х гг. потеряли свою актуальность 

представления о беломорской и печорской культу-

рах. В 1978 г. С.В. Ошибкина представила обновлен-

ную концепцию каргопольской культуры [Ошибки-
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на 1978], не потерявшую актуальности по сей день, 

поскольку аналогичные по масштабу исследования 

с тех пор здесь не проводились. Частично она была 

подтверждена позднее исследованиями многослой-

ных поселений Вёкса и Вёкса III.

Северную часть Пермского края с верхним тече-

нием р. Камы и ее притоками впервые обследовал 

в 1949 г. О.Н. Бадер [1954], а затем разведки здесь 

провел В.П. Денисов [1969]. Последующее изучение 

этого перспективного региона, не затронутого нега-

тивным воздействием сооружения Камского водо-

хранилища, возобновил во второй половине 1990-х 

гг. А.Ф. Мельничук. С небольшими перерывами это 

исследование продолжается до настоящего времени 

[Мельничук и др. 2018]. В результате выявлено соот-

ветствие материалов региона двум культурам – кам-

ской и волго-камской; поставлен вопрос о присут-

ствии здесь носителей культуры ямочно-гребенчатой 

керамики и эньтыйского типа [Мельничук и др. 2013].

Исследователями были предложены преимуще-

ственно локальные схемы развития культур и модели 

освоения территорий в неолите. Особенно активно 

исследования по систематизации и обобщению дан-

ных по этому периоду проводились на территории 

Республики Коми: с 1965 г. по 2008 г. были представ-

лены различные концепции развития культур этого 

региона, которые неоднократно пересматривались, 

в т.ч. исследователями, их предложившими [Буров 

1967; 1974; 1986; Верещагина 2010; Косинская 

1997; Недомолкина 2007; Карманов 2008].

Однако только в 2000-х гг. в связи с новыми от-

крытиями, публикациями их результатов и благодаря 

сотрудничеству исследователей сопредельных тер-

риторий удалось конкретизировать существовавшие 

ранее представления и получить новые данные об 

особенностях формирования неолитических культур 

региона и времени их возникновения. Так, результа-

ты исследований Вёксы и Вёксы III в совокупности с 

материалами вычегодских стоянок Эньты I и III по-

зволили по-новому представить последовательность 

развития неолитических культур [Карманов, Недо-

молкина 2015]. Сопоставление материалов раннего 

и среднего неолита нижней Сухоны (Березовая сло-

бодка II–III, VI) и бассейна Печоры (Дутово 1, Черно-

борская III), местонахождения Пезмог IV на р. Вы-

чегде и Хомутовское болото 2 на р. Вишере удалось 

получить материалы, более определенно документи-

рующие связи различных частей региона в неолите. 

С привлечением данных о вычегодском местонахож-

дении камской культуры Пезмог IV стало возможным 

уверенно удревнить возраст ее некоторых памятни-

ков до раннего неолита.

В связи с этим авторы доклада возлагают надеж-

ды на то, что результаты их дальнейшего совместного 

исследования позволят приблизиться к построению 

адекватной модели культурных процессов в эпоху 

неолита на этой обширной территории северо-вос-

тока Европы.
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The report will present the modern ideas about the 

Neolithic cultures in the northeastern Europe (NEE: 

Vologda and Arkhangelsk regions, Nenets Autonomous 

Area, Komi Republic and the northern part of Perm 

Territory). 

Since the beginning of the XX century disparate 

information about the Neolithic artefacts came from 

different regions of NEE. Only in the 1920–30s these 

territories were studied by professional archaeologists 

(M.Ye. Arsakova, I.K. Tsvetkova, A.Ya. Bryusov, M.Ye. 

Foss). In 1952 M.E. Foss proposed a first generalization 

and systematization of some materials. As a result of 

subsequent investigations in 1950–2010s the diversity 

of the Neolithic of NEE was suggested (N.N. Gurina, 

G.M. Burov, V.E. Luzgin, V.P. Denisov, S.V. Oshibkina, 

E.S. Loginova, V.S. Stokolos, I.V. Vereshchagina, L.L. 

Kosinskaya, M.V. Ivanischeva, A.F. Mel’nichuk, N.G. 

Nedomolkina, and  V.N. Karmanov). These archaeologists 

proposed local schemes for the development of 

different cultures. Available generalized publications, on 

the contrary, had a wide geographical scale and regional 

particularities were underrepresented. In this regard, 

the authors hope that the results of their collaboration 

will allow developing an adequate model of cultural 

processes during the Neolithic in the NEE.
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культурная стратиграФия посЕлЕния Маяк 2 на кольскоМ полуостровЕ

а.М. киселева, а.и. Мурашкин

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

Поселение неолита – эпохи раннего металла 

Маяк 2 располагается в северной части Кольского по-

луострова на побережье Дроздовской губы Нокуев-

ского залива Баренцева моря. Памятник был исследо-

ван с 1979 по 1984 гг. КолАЭ ЛОИА под руководством 

Н.Н. Гуриной. Благодаря большой вскрытой площади, 

хорошей сохранности органики и многочисленной 

коллекции артефактов, памятник является уникаль-

ным для территории всей Северной Фенноскандии.

В общей сложности на поселении было вскрыто 

1032 кв.м. Культурный слой разбирался условными 

горизонтами мощностью 0,15–0,18 м по квадратам 

2×2 м. В основном культурный слой исчерпывался 

двумя или тремя горизонтами разборки, но в цен-

тральной части количество горизонтов доходило до 

четырех [Гурина 1997: 56]. По результатам радиоу-

глеродного датирования древесного угля и нагара на 

керамике поселение датируется в интервале 4730–
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