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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

are identical, though the artifact assemblage looks 

very heterogeneous. Spatial analysis of ceramics and 

lithicinventory was carried out. In dwelling 9 only 

round-bottomed ceramics with a incising and pricking 

ornament were found. In dwellings 2, 3 – with comb 

patterns, and in dwellings 1 and 4 both types are present, 

as well as flat-bottomed vessels with an incising and 

pricking ornament. Different categories of stone tools 

are found in each construction, although most of the flint 

microblades and cores are located in the eastern part 

of the settlement (defensive system III and dwelling 9), 

while most of polished slate arrowheads are deposited 

in its western part (dwellings 1 and 1A). Absolute dates 

does not allow chronology reconstruction of different 

objects and constructions. New AMS date is probably 

vulnerable to a significant reservoir effect. The 

abundance of questions related to chronological issues 

forces renewal of investigations on this unique site. 

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-30-32

родствЕнныЕ нЕолитиЧЕскиЕ культуры днЕпро-донЕЦкой оБщности
вЕрхнЕго поднЕпровья: оБщиЕ и отлиЧитЕльныЕ ЧЕрты

и.н. Езепенко, и.в. Езепенко

Институт истории НАН Беларуси, Минск, Беларусь

В бассейне верхнего Днепра в пределах терри-

тории Беларуси на современном этапе исследо-

ваний зафиксированы ареалы трех неолитических 

культур: нарвской, днепро-донецкой и верхнедне-

провской. Причем последние две принято относить 

к родственным культурам и включать в состав дне-

про-донецкой культурной общности [Телегин 1996: 

54–55].

Поселения днепро-донецкой неолитической 

культуры расположены на разных топографических 

уровнях низовьев Припяти, среднего и нижнего те-

чения Березины, нижнего течения Сожа и участков 

течения Днепра в пределах Центральноберезинской 

равнины и Гомельского Полесья.

В Беларуси поселения днепро-донецкой культу-

ры определялись сначала как памятники типа Лит-

вин на Востоке Полесья [Исаенко 1967: 48, 95, 99], 

затем этот термин трансформировался в восточ-

но-полесский вариант днепро-донецкой культуры 

[Исаенко 1969: 37]. Со второй половины 1990-х го-

дов используется новый таксон – восточно-полес-

ская культура днепро-донецкой общности [Телегин 

1996: 53; Телегин, Титова 1998: 8].

Характерные черты днепро-донецких памятни-

ков наиболее выразительно представлены в кера-

мических комплексах низовьев Припяти [Исаенко 

1972: 47–53, 66–67] и долины Днепра в пределах 

Гомельского Полесья [Язэпенка 2014: 19–34]. Мор-

фологические, технологические и орнаментальные 

признаки неолитических сосудов, полученных в ре-

зультате раскопок не менее 25 поселений, позволи-

ли на основании типологии определить их относи-

тельную хронологию. А также подтвердить новыми 

радиоуглеродными датировками предположение о 

том, что северные и периферийные памятники дне-

про-донецкой культуры продолжают существовать 

на ее самом позднем 4 этапе [Езепенко 2016: 289].

До последнего времени актуальными остаются 

проблемы связанные с формированием раннене-

олитических комплексов, абсолютная хронология 

днепро-донецкой культуры в целом, и особенно для 

Восточного Полесья. Наметились только первые 

шаги в плане междисциплинарного изучения поселе-

ний днепро-донецкой культуры: петрографический 

анализ керамики и радиоуглеродное датирование по 

нагару, геоморфологический и геохимический ана-

лиз поселенческих структур в микрорегионе Стре-

шинской низины.

Крайне слабо пока проанализированы техноло-

гические аспекты кремневого инвентаря восточно-

полесского варианта днепро-донецкой культуры. 

Типологические построения отражают лишь опре-

деляющие формы орудий, а в силу того, что ис-

следовались в основном стоянки без выраженной 

стратиграфии, то кремневый набор изделий носит в 

большинстве своем смешанный характер.

Верхнеднепровская неолитическая культура 

получила свое название также далеко не сразу. На 

ранних этапах изучения неолитических стоянок в 

левобережной части Верхнего Поднепровья они 

включались в область распространения культур с 

гребенчато-ямочной керамикой [Фосс 1952: 65] или 

в область культур с гребенчато-накольчатой керами-

кой [Телегин 1961: 38].
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Материалы международной конференции

Во второй половине 1960-х и первой половине 

1970-х годов 245 неолитических памятников Смо-

ленского, Минского, Могилевского и Гомельско-

го Поднепровья, начиная от истоков Днепра и до 

устьев Березины и Сожа были объединены в ареал 

верхнеднепровской культуры [Тюрина 1970: 42]. 

По состоянию на конец 1990-х годов сообщается о 

том, что культура представлена материалами не ме-

нее 300 поселений, из которых более 40 раскопаны 

[Калечыц 1997: 171]. И несмотря на внушительную 

источниковедческую базу, по-прежнему остаются 

спорными западные и южные границы ареала куль-

туры, морфологические черты керамических ком-

плексов, генезис культуры на основе «местного ме-

золита». Скудны пока и радиоуглеродные данные, не 

более 6, появившиеся в основном благодаря датиро-

ванию нагара на стенках сосудов разных периодов 

развития верхнеднепровской культуры.
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nEolithiC CUltUrEs oF thE dniEPEr-donEtsk CoMMUnity
oF thE UPPEr dniEPEr rEgion: CoMMon and distinCtivE FEatUrEs

Igor Yazepenka, Irina Yazepenka

Institute of History of National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Belarus

The report provides data on the two Neolithic 

cultures of the Upper Dnieper basin: the Dnieper-

Donetsk and Upper-Dnieper cultures. It addresses the 

main stages of researches of the Neolithic sites on the 

right bank of the Dnieper River and the middle and 

lower Sozh River.

Even now the problems related to the formation of 

Early Neolithic complexes, the absolute chronology of 

the Dnieper-Donetsk culture in general, remain, topical, 

especially for the Eastern Poles’e. Only the first steps 

have been attempted in terms of interdisciplinary study 

of the settlements of the Dnieper-Donetsk culture: 

a petrographic analysis of ceramics and radiocarbon 

dating of soot, a geomorphological and geochemical 

analysis of settlement structures in the Streshinskaya 

lowland micro-region.

Despite the impressive historiographic data, the 

western and southern borders of the Upper Dnieper 

culture area, the morphological features of ceramic 

complexes, and the genesis of the culture based on «local 

Mesolithic» still remain controversial. Radiocarbon 

dates made mainly on soot on the walls of vessels of 

different periods, are also scarce.
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