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EvolUtion oF nEolithiC CUltUrEs oF thE soUthErn shorE oF lakE ladoga

Tatjana Gusentsova

ANO Scientific and Research Institute for Cultural and Natural Heritage, Saint-Petersburg

The first known collections from Neolithic sites of 

the southern shore of Lake Ladoga were published by 

A.A. Inostrantsev in the late XIX century [1882]. In XX 

century N. N. Gurina summarized all the known materials 

in the fundamental work devoted to the ancient history 

of Karelia and Leningrad region [1961]. During the 

Neolithic (V–IV millennium BC) several cultures were 

recorded in the region. In the Early Neolithic period, 

the region was inhabited by the population of the Narva 

and Sperrings cultures. During the Middle Neolithic 

were spread Pit-Comb and typical Comb-Pit ceramics 

were spread. Extensive contacts of the local population 

with inhabitants of other territories are reflected in the 

materials of the Late Neolithic.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-22-25

пЕриодизаЦия и хронология прикаспийской культуры

н.с. дога

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

А.Н. Мелентьев выделил прикаспийскую куль-

туру позднего неолита в середине 70-х годов 

XX века [Мелентьев 1976: 11–13]. И.Б. Васильев 

отнес ее к первому этапу энеолита [Васильев 1981: 

63]. Автор аргументировал это сменой кремне-

вой традиции неолита крупными кварцитовыми 

орудиями, изменениями орнаментации керамики 

с накольчатой на гребенчато-прочерченную. Эта 

точка зрения была поддержана и нашла развитие 

[Барынкин 1992; Моргунова 2011; Юдин 2012]. 

Последний, на основании совместного залегания 

материалов орловской неолитической и прика-

спийской культур на Варфоломеевской стоянке, 

выделяет период нео-энеолита. В.В. Ставицкий 

отрицает нео-энеолитический этап в Нижнем По-

волжье, прикаспийскую считает неолитической, а 

энеолит связывает с хвалынской культурой [Ста-

вицкий 2013: 32].

По каким критериям допустимо относить при-

каспийскую культуру к неолиту или энеолиту? 

Н.Я. Мерперт под энеолитом понимает период рас-

пространения металлических орудий труда [Мерперт 

1981: 20]. На памятниках прикаспийской культуры 

они не обнаружены. М.Е. Фосс считала определяю-

щим не только наличие медных изделий, но и появ-

ление новых приемов обработки камня [Фосс 1949: 

42]. Инвентарь прикаспийской культуры представля-

ет собой сочетание макро и микро техники, а также 

наличие техники усиленного отжима, что значитель-

но различает его с предшествующей орловской куль-

турой. Что касается керамической посуды, то отли-

чие упомянутых выше техник нанесения орнамента 

дополняется различными орнаментальными компо-

зициями и оформлением венчика. Для прикаспий-

ской керамики характерны «воротничковый» венчик 

и разнообразие меандровых узоров, заполненных ря-
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дами шагающей гребенки. Л.Я. Крижевская в опре-

делении сущности энеолитической эпохи основопо-

лагающим признаком, наравне с остатками металла, 

считала наличие костей домашних животных [Кри-

жевская 1979: 5]. После исследования гомогенного 

слоя с материалами прикаспийской культуры на по-

селении Орошаемое I факт наличия у ее носителей 

домашних животных стал бесспорным [Выборнов и 

др. 2016]. 

Таким образом, по ряду признаков: изменение 

техники обработки каменных орудий, орнамента-

ции посуды и наличию домашних животных, – при-

каспийскую культуру можно отнести к периоду 

энеолита.

Радиоуглеродный возраст материалов прика-

спийской культуры определяется интервалом 5500–

4800 ВС. Необходимо отметить, что ранние даты 

получены по материалам Северного Прикаспия, а 

поздние – степного Поволжья. Это позволяет ставить 

вопрос о двух этапах развития прикаспийской куль-

туры в Нижнем Поволжье.
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PEriodiZation and Chronology oF CasPian CUltUrE

Natalia Doga 

Samara State University of Social Sciences and Education, Samara

Nowadays the issue of periodization and chronology 

of the Caspian culture is debatable. This culture was 

distinguished by A.N. Melentiev for the territory of 

the Northern Caspian, it was attributed to the Late 

Neolithic period. Further studies expanded the range 

of culture and allowed some researchers to relate it to 

the Eneolithic period. The paper analyzes the criteria for 

attributing cultures to the Eneolithic, and gives a brief 

description of the Caspian culture. The presence of a 

producing economy and significant differences in the 

technique of processing stone tools with local Neolithic 

cultures, all allow attributing the Caspian culture to the 

Eneolithic.
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