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и балановцев и, возможно, дала начало чирковской 

культуре.

Необходимо подчеркнуть, что во всех трех фа-

тьяноидных группах доминируют именно морфоло-

гические фатьяновские традиции: орнаментальные 

образы, тонкие стенки, высокое прямое горло. В то 

же время технологические традиции у них разные. У 

создателей керамики фатьяноидная 2 они остались 

преимущественно волосовскими. Для части поздне-

волосовского населения, вступавшей в брачные кон-

такты с фатьяновцами, было важно, чтобы их сосуды 

были внешне похожи на фатьяновские. Поскольку 

морфологические традиции меняются быстрее, чем 

приспособительные технологические, эта посуда, 

скорее всего, изготавливалась поздними волосов-

цами или их детьми от смешанных с фатьяновцами 

браков, что отражает самое начало процессов куль-

турного смешения. 

По традициям составления формовочных масс 

керамика фатьяноидная 2 различается на разных 

памятниках. Так, у волосовцев Галанкиной Горы, Ни-

коло-Перевоза, Дикарихи и Ибердуса доминировал 

рецепт с птичьим пометом, и этот компонент со-

хранился у смешанных поздневолосовцев. У поздне-

волосовского населения Сахтыша и Липовки доми-

нировал рецепт с дробленой раковиной, что также 

отразилось в их смешанных рецептах. Важно под-

черкнуть, что наряду с активным усвоением поздне-

волосовцами морфологических фатьяновско-бала-

новских гончарных традиций, шел обратный процесс 

постепенной утраты своих традиций этим, хотя и бо-

лее развитым, но малочисленным населением.

Кроме того, когда в смешении принимают уча-

стие коллективы, находящиеся на разном уровне 

социально-экономического развития (как, напри-

мер, фатьяновцы и поздневолосовцы), результаты 

смешения гончарных традиций оказываются более 

яркими, чем при смешении коллективов примерно 

одного уровня развития (например, фатьяновцев и 

ошпандинцев).

Fatyanovo–Balanovo and thE latE volosovo PoPUlation 
ContaCts throUgh PottEry traditions 

Helena Volkova

Institute of Archaeology RAS, Moscow

According to the historical and cultural approach to 

ceramic materials, the origin of mixed pottery traditions 

reflects amalgamation of the bearers of these traditions. 

Research of populations contacts with different levels 

of pottery production is specific for a wide variety of 

territories and chronological periods. In the Upper and 

Middle Volga region the problem of the mixed pottery 

traditions (morphological as well as technological 

ones) emerge in the result of contacts between the 

Fatyanovo–Balanovo population and the late Volosovo 

population. In due time A.A. Spitsyn, M.E. Foss, N.N. 

Gurina, I.V. Gavrilova, O.S. Gadzyatskaya and other 

researchers devoted their attention to this problem. 

So-called «Fatyanoid» (or «Fatyanovo-like») pottery 

that bears features of the Volosovo and the Fatyanovo–

Balanovo cultural traditions emerges in the process of 

amalgamation. 

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-19-20

Финал культуры спЕррингс: проБлЕМа и пути рЕшЕния

к.э. герман

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН, Петрозаводск

Наиболее слабоизученным периодом культуры 

сперрингс является ее финальный этап. В настоящее 

время существуют несколько точек зрения, выска-

занные различными исследователями. Первая, тра-

диционная, предполагает ассимиляцию населения 

культуры сперрингс носителями ямочно-гребенча-

той керамики [Титов 1972: 49; Савватеев 1977: 315; 

Панкрушев 1978; Песонен 1991: 84]. Вторая, пред-

ложенная А.П. Журавлевым, предполагает участие 

керамики сперрингс и ямочно-гребенчатой в сло-

жении культуры ромбо-ямочной керамики [Журав-

лев 1994: 16]. Третья точка зрения была высказана 
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автором статьи. Она заключается в том, что керами-

ка сперрингс не исчезает бесследно, а получает свое 

продолжение в материалах ранней гребенчатой ке-

рамики (финский стиль I: 2), небольшое количество 

фрагментов которой присутствует в материалах по-

селений культуры сперрингс.

В последние годы были получены новые АМС-

датировки керамики с разновременных памятников 

культуры сперрингс и ямочно-гребенчатой керами-

ки, которые позволили несколько прояснить время 

их сосуществования на территории Обонежья [Та-

расов, Хорошун 2016; Нордвист, Мёккёнен 2018; 

Nordqvist, German 2018]. На основании этих данных 

время существования культуры сперрингс опреде-

ляется 5300/5200–4400 лет до н.э., а ямочно-гре-

бенчатой – 4600/4500–3900 лет до н.э. [Нордвист, 

Мёккёнен 2018: 42–43]. В результате получается, 

что соседство носителей двух неолитических культур 

продолжалось примерно 100–200 лет, что объяс-

няет их слабые взаимные контакты. Предположение 

Н.В. Лобановой о том, что взаимодействие культур 

могло проявляться в «каких-то иных формах, кото-

рые не фиксируются археологическими методами», в 

настоящее время недоказуемо [Лобанова 1991: 100]. 

Керамика сперрингс финального этапа сильно 

изменяется в плане орнаментации, что выражается 

в исчезновении оттисков позвонка и небольшом ко-

личестве отступающих линий («отступающая лопа-

точка»). В то же время возрастает количество орна-

ментальных композиций из прочерченных (рис. 1: 3) 

и веревочных линий (рис. 1: 2), а также появляются 

своеобразные оттиски гребенчатого штампа (рис. 1: 

1, 4–6). Подобных сосудов найдено немного и в сме-

шанных комплексах (поселения Сулгу Va, Сандермо-

ха II, Пиндуши I и Войнаволок XX), что увеличивает 

сложность их выделения.

Возможно предположить, что на финальной ста-

дии носители керамики сперрингс вступали в контак-

ты с населением с ямочно-гребенчатой керамикой, 

что выразилось в появлении небольшого количе-

рис. 1. керамика культуры сперрингс финального этапа.
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ства «гибридных» сосудов. В дальнейшем с 4400 лет 

до н.э. до 4000–3900 лет до н.э. до появления носи-

телей гребенчато-ямочной культуры на территории 

Карелии существовала только культура ямочно-гре-

бенчатой керамики. 
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thE Final stagE oF thE sPErrings CUltUrE: thE ProBlEM and solUtions

Konstantin German

Institute of Linguistics, Literature and History of Karelian Research Centre Russian Academy of Sciences, 

Petrozavodsk

The most poorly studied period of the Sperrings 

culture is its final stage. In recent years, there have 

been new AMS dating of ceramics from multi-temporal 

settlements of the Sperrings culture and Pit-Comb ware 

culture, which helped clarify their coexistence in this 

region. On the basis of these dates, Sperrings culture 

existence is dated to 5300–5200 – 4400 BC, and the 

Pit-Comb ware – 4600–4500 – 3900 BC. It can be 

suggested that the neighborhood of the bearers of 

two Neolithic cultures lasted for about 100–200 years, 

which explains their poor contacts. It is possible to 

assume that at the final stage the carriers of Sperrings 

ceramics came into contact with the population with the 

Comb ceramics, which resulted in the appearance of a 

small number of «hybrid» vessels. Further, from 4400 

till 4000–3900 BC, before the emergence of Comb-Pit 

culture in the territory of Karelia, there was only a Pit-

Comb culture.
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эволЮЦия нЕолитиЧЕских культур Южного приладожья

т.М. гусенцова

АНО НИИ культурного и природного наследия, Санкт-Петербург

Первые находки эпохи неолита в Южном При-

ладожье (Приладожские стоянки) были сделаны при 

прокладке нового канала на Ладоге и опубликованы 

А.А. Иностранцевым в конце XIX в. [Иностранцев 

1882]. Большой вклад в изучение территории внесла 

Н.Н. Гурина. Она дополнительно изучила материалы 

Приладожских стоянок и в середине 1950-х гг. про-

вела масштабные раскопки стоянок эпохи неолита 

и ранней бронзы Усть-Рыбежна I, II. Все материалы 

она обобщила в фундаментальном труде, посвящен-

ном древней истории Карелии и Ленинградской об-

ласти [Гурина 1961]. В 1973 году В.И. Тимофеевым 

при низком уровне воды на участках Ново- и Старо-

Сясского каналов была собрана керамика нарвской 

и гребенчато-ямочной культур. В том же году им от-

крыта стоянка Березье в устье р. Волхов, содержащая 
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