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BEginning oF «Early MEtal Era» in thE tErritory oF karElia:
thE MatErials and stUdiEs

Tatyana Vasilyeva

Institute of Linguistics, Literature and History of Karelian Research Centre Russian Academy of Sciences, 

Petrozavodsk

The paper represents the results of archaeological 

study of the transitional stage from а Stone Age to 

the «Early Metal era». This period is represented 

by cultures of Comb-pit ceramics and Rhomb-pit 

ceramics on the territory of Karelia. Issues of these 

cultures development remain unsolved. The main aim 

of the research includes representation of materials of 

cultures of the transitional period from the Neolithic to 

the Eneolithic. Special attention is paid to N.N. Gurina’s 

and M.E. Foss’s contributions in the archaeological 

study of this territory.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-18-19

отражЕниЕ в гонЧарных традиЦиях контактов
Фатьяновско-Балановского и позднЕволосовского насЕлЕния

Е.в. волкова

Институт археологии РАН, Москва

Проблема изучения контактов групп населения с 

разным уровнем развития гончарства характерна для 

многих территорий и хронологических периодов. В 

регионе Верхнего и Среднего Поволжья это прояви-

лось в появлении смешанных гончарных традиций в 

результате контактов фатьяновско-балановского и 

местных групп поздневолосовского населения. 

Фатьяновскую и балановскую культуры следует 

рассматривать как единую культурную общность. 

Эти племена расселились на территории, занятой 

поздневолосовскими племенами охотников и рыбо-

ловов, которые также представляли собой единую 

культурную общность. О том, что фатьяновско-ба-

лановское и поздневолосовское население занимало 

общую территорию, говорят многослойные посе-

ления, где фатьяновско-балановская керамика как 

правило встречается в поздневолосовских слоях. 

Контакты между этими разными по уровню разви-

тия племенами не всегда носили характер военных 

столкновений. Возникавшие между ними брачные 

связи нашли отражение в появлении керамики со 

смешанными фатьяновско-балановскими и поздне-

волосовскими традициями – так называемой «фа-

тьяноидной». Это объясняется тем, что в доремес-

ленную эпоху возникновение смешанных гончарных 

традиций отражает смешение самих носителей этих 

традиций. 

Проблему фатьяноидной керамики рассматрива-

ли такие исследователи как А.А. Спицин, М.Е. Фосс, 

Д.А. Крайнов, Н.Н. Гурина, И.В. Гаврилова, О.С. Гад-

зяцкая и др. По общему мнению, такая керамика 

внешне похожа на фатьяновскую, но не тождествен-

на ей. Она известна на обширной территории евро-

пейской части России, а ее особенности зависят от 

специфики местного населения, с которым смешива-

лись пришлые фатьяновцы и балановцы.

Основным источником моего исследования яв-

ляются керамические комплексы стоянок Николо-

Перевоз I и II (Московская область), Сахтышских I, 

II и IV стоянок (Ивановская обл.) и поселения Галан-

кина Гора (Марийское Поволжье), а дополнительным 

– небольшие керамические коллекции стоянок Ди-

кариха, Ибердус I и Липовка I.

По результатам изучения всего комплекса раз-

новременной керамики на многослойных стоянках 

Николо-Перевоз мною был выделен комплекс фатья-

ноидной керамики, включающей три группы: фатья-

ноидную 1 (смешанная фатьяновско-ошпандинская), 

фатьяноидную 2 (смешанная фатьяновско-поздне-

волосовская) и фатьяноидную 3 (смешанная фатья-

новская и какая-то трудноопределимая пока культу-

ра эпохи бронзы). Эти же три группы выделяются на 

поселении Дикариха. На Сахтышских стоянках есть 

первые две группы, а на Липовке 1 – только груп-

па 2. На всех памятниках наиболее массовая груп-

па – фатьяноидная 2. На поселении Галанкина Гора 

также выявлена подобная группа керамики, которая 

явилась результатом смешения поздневолосовцев 
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и балановцев и, возможно, дала начало чирковской 

культуре.

Необходимо подчеркнуть, что во всех трех фа-

тьяноидных группах доминируют именно морфоло-

гические фатьяновские традиции: орнаментальные 

образы, тонкие стенки, высокое прямое горло. В то 

же время технологические традиции у них разные. У 

создателей керамики фатьяноидная 2 они остались 

преимущественно волосовскими. Для части поздне-

волосовского населения, вступавшей в брачные кон-

такты с фатьяновцами, было важно, чтобы их сосуды 

были внешне похожи на фатьяновские. Поскольку 

морфологические традиции меняются быстрее, чем 

приспособительные технологические, эта посуда, 

скорее всего, изготавливалась поздними волосов-

цами или их детьми от смешанных с фатьяновцами 

браков, что отражает самое начало процессов куль-

турного смешения. 

По традициям составления формовочных масс 

керамика фатьяноидная 2 различается на разных 

памятниках. Так, у волосовцев Галанкиной Горы, Ни-

коло-Перевоза, Дикарихи и Ибердуса доминировал 

рецепт с птичьим пометом, и этот компонент со-

хранился у смешанных поздневолосовцев. У поздне-

волосовского населения Сахтыша и Липовки доми-

нировал рецепт с дробленой раковиной, что также 

отразилось в их смешанных рецептах. Важно под-

черкнуть, что наряду с активным усвоением поздне-

волосовцами морфологических фатьяновско-бала-

новских гончарных традиций, шел обратный процесс 

постепенной утраты своих традиций этим, хотя и бо-

лее развитым, но малочисленным населением.

Кроме того, когда в смешении принимают уча-

стие коллективы, находящиеся на разном уровне 

социально-экономического развития (как, напри-

мер, фатьяновцы и поздневолосовцы), результаты 

смешения гончарных традиций оказываются более 

яркими, чем при смешении коллективов примерно 

одного уровня развития (например, фатьяновцев и 

ошпандинцев).

Fatyanovo–Balanovo and thE latE volosovo PoPUlation 
ContaCts throUgh PottEry traditions 

Helena Volkova

Institute of Archaeology RAS, Moscow

According to the historical and cultural approach to 

ceramic materials, the origin of mixed pottery traditions 

reflects amalgamation of the bearers of these traditions. 

Research of populations contacts with different levels 

of pottery production is specific for a wide variety of 

territories and chronological periods. In the Upper and 

Middle Volga region the problem of the mixed pottery 

traditions (morphological as well as technological 

ones) emerge in the result of contacts between the 

Fatyanovo–Balanovo population and the late Volosovo 

population. In due time A.A. Spitsyn, M.E. Foss, N.N. 

Gurina, I.V. Gavrilova, O.S. Gadzyatskaya and other 

researchers devoted their attention to this problem. 

So-called «Fatyanoid» (or «Fatyanovo-like») pottery 

that bears features of the Volosovo and the Fatyanovo–

Balanovo cultural traditions emerges in the process of 

amalgamation. 

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-19-20

Финал культуры спЕррингс: проБлЕМа и пути рЕшЕния

к.э. герман

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН, Петрозаводск

Наиболее слабоизученным периодом культуры 

сперрингс является ее финальный этап. В настоящее 

время существуют несколько точек зрения, выска-

занные различными исследователями. Первая, тра-

диционная, предполагает ассимиляцию населения 

культуры сперрингс носителями ямочно-гребенча-

той керамики [Титов 1972: 49; Савватеев 1977: 315; 

Панкрушев 1978; Песонен 1991: 84]. Вторая, пред-

ложенная А.П. Журавлевым, предполагает участие 

керамики сперрингс и ямочно-гребенчатой в сло-

жении культуры ромбо-ямочной керамики [Журав-

лев 1994: 16]. Третья точка зрения была высказана 
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