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thE rolE oF thE gloBUlar aMPhora CUltUrE in thE dEvEloPMEnt
of The upper neman СommuniTieS

Aliaksandra Vaitovich

Belarusian State University, Minsk, Belarus

The paper discusses the problems of presence of 

the Globular Amphora Culture (hereinafter the GAC) 

in the Upper Neman region. M. Szmyt distinguished 

two groups in Eastern European materials of GAC. The 

first group represents ‘pure’ GAC complexes, although 

hypothetical at times. It includes cemeteries, flint mines 

and workshops as well as finds of quadrangular ground 

flint axes and chisels. The second group comprises 

materials associated with the broad understood GAC 

traditions. The traits genetically linked to the GAC 

could be identified in the ornamentation of the pottery 

of the local cultural units (fig. 1). Two main forms of 

GAC traditions transfer have been distinguished. The 

first one - the Upper Neman region was the territory 

of the direct contacts between the GAC people and the 

local population. The second one - the GAC elements 

distributed in the synthesized forms. The major source 

of the synthesized GAC traits was the Rzucewo Culture 

as well as the Middle Dnieper Culture.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-14-16

гонЧарная тЕхнология насЕлЕния стоянки ракушЕЧный яр
в пЕриоды нЕолита и энЕолита: сравнитЕльный анализ

и.н. васильева

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

Значительная роль керамики как наиболее мас-

сового и информативного источника в рекон-

струкции культурно-исторических процессов в 

эпоху неолита-энеолита является общепризнан-

ной в российской археологии (В.А. Городцов, 

Б.С. Жуков, М.Е. Фосс и др.). Данное исследова-

ние выполнено в рамках историко-культурного 

подхода к изучению керамики, разработанного 

А.А. Бобринским. При изучении гончарной тех-

нологии основное внимание уделяется конкрет-

ным навыкам труда гончаров, применявшимся 

при изготовлении анализируемой посуды. Ме-

тодика выделения информации о приемах тру-

да по археологической керамике базируется 

на бинокулярной микроскопии, трасологии и 

эксперименте. Интерпретация технологических 

данных основывается на выводах, полученных 

в результате обобщения многочисленных этно-

графических сведений об исторически склады-

вающейся системе трудовых навыков в гончар-

стве [Бобринский 1978]. 

Технико-технологическому анализу было 

подвергнуто 352 образца керамики: 211 – из 

неолитических и 141 – из энеолитических сло-

ев стоянки Ракушечный Яр. Итоги исследования 

неолитической гончарной технологии подроб-

но опубликованы [Васильева 2017а; 2017б]. В 

2018 г. были проанализированы сосуды из эне-

олитических слоев раскопа А.В. и В.В. Цыбрий 

(выражаю большую благодарность исследо-
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вателям за разрешение ознакомиться с новым 

материалом). Накопленная база источников по-

зволила обратиться к сравнительному анализу дан-

ных по гончарной технологии неолита и энеолита.

Целью сравнения гончарных традиций населения, 

обитавшего на острове Поречный (Ростовская обл. 

РФ) в разные хронологические периоды, является 

выявление их сходств и различий, черт преемствен-

ности, гомогенности энеолитических коллективов. 

По причине фрагментированности сосудов наиболее 

полная информация получена по исходному пла-

стичному сырью и формовочным массам, поэтому 

сравнительный анализ проведен по этим двум эле-

ментам гончарной технологии. Полученные данные 

свидетельствуют о том, что в энеолитическое время 

на стоянке продолжала бытовать группа населения, 

использовавшая в качестве пластичного сырья илы с 

добавлением органических растворов. Эта традиция 

была устойчивой в течение всего неолита, однако 

в энеолите фиксируется значительное увеличение 

приемов отбора тощих подвидов илистого сырья, со-

держащих естественные включения раковины (в под-

счетах используются единые относительные единицы 

– проценты). Вместе с тем, прослежено появление 

новой группы населения, имевшей глубокие культур-

ные различия с носителями неолитической ракушеч-

ноярской культуры. Они нашли отражение в формах 

сосудов, в орнаментальных традициях, в гончарной 

технологии. Эти две группы населения находились на 

разных уровнях развития представлений о сырье для 

изготовления бытовой посуды (илы как моносырье 

и илистые глины как основное сырье). Как правило, 

различие керамики по этому признаку указывает на 

отсутствие родственных связей. Состав традиций со-

ставления формовочных масс энеолитических кол-

лективов неоднороден: в качестве примеси к сырью 

они добавляли дробленую раковину, птичий пух, пе-

сок, что свидетельствует об отсутствии гомогенно-

сти населения. В докладе представлены результаты 

поиска истоков этих культурных традиций.

Работа подготовлена в рамках проекта № 33. 1907.2017/ПЧ
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PottEry tEChnology oF thE PoPUlation oF thE rakUshEChny yar sitE
dUring thE nEolithiC and EnEolithiC PEriods: a CoMParativE analysis

Irina Vasilieva 

Samara State University of Social Sciences and Education, Samara

Significant role of ceramics as the most massive 

and informative source in cultural and historical 

processes reconstruction in the Neolithic–Eneolithic is 

generally recognized in Russian archeology. This study 

was carried out in the framework of the historical and 

cultural approach to the study of ceramics, developed 

by A.А. Bobrinsky. The report is devoted to the results 

of comparative analysis of the pottery traditions of 

the population who lived on Porechny Island (Rostov 

region, Russia) during the Neolithic and Eneolithic 

periods. Data on their pottery technology points to the 

deep cultural differences that existed between them. 

The composition of paste of Eneolithic pottery is very 

heterogeneous: crushed shell, bird fluff, sand were used 

as temper, which indicate a significant heterogeneity 

of this population. The report discusses their possible 

origins.
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