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А.T. Sinyuk and The developmenT of The picTure of The evoluTion
oF thE nEolithiC CUltUrEs oF EastErn EUroPE

Sergei Gapochka*, Alexander Bessudnov**
* Voronezh State Pedagogical University, Voronezh

** Lipetsk State Pedagogical P. Semenov-Tyan-Shansky University, Lipetsk

Arsen Sinyuk is a well-known Russian archaeologist, who 
held PhD in History and was the professor of Voronezh 
State Pedagogical Institute (University). During his whole 
professional career his key priority was the research of 
the forest-steppe region of the Don River which resulted 
in hundreds of the Early Holocene sites being discovered 
and examined. Due to highly efficient field works it became 
possible to acquire the fundamental regional resource 
base, to find certain proofs allowing to identifying a range 
of independent cultures of the Neolithic – Eneolithic, to 
trace back the genesis of these cultures, to evaluate the 
degree of the engagement with the neighbouring Eastern 

European territories, to define the transition routes from 
the Mesolithic to Neolithic, on the one hand, and from the 
Neolithic to Eneolithic, on the other hand, to single out 
separate vestigial stages in the Neolithic and Eneolithic in 
the Don region.
Besides, A. T. Sinyuk worked out the idea of the peculiarities 
of the co-existence of the representatives of the Neolithic 
– Eneolithic cultures between each other as well as with 
the inhabitants who lived during the Early Bronze period at 
the vestigial stage within the boundaries of different river 
basins and geographical zones of Eastern Europe. 

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-9-11

нЕкоторыЕ итоги изуЧЕния гонЧарных традиЦий лЕвшинского этапа
каМской нЕолитиЧЕской и новоильинской энЕолитиЧЕской культур

о.в. андреева (Ересько)*, н.с. Батуева**
* Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

** Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, Пермь

В неолите – энеолите Прикамья посуда, орна-

ментированная гребенчатым штампом, связана с 

камской и новоильинской культурами. Вероятно, 

традиции изготовления посуды новоильинского типа 

были основаны на гончарных традициях населения 

камской культуры. 

Изучение технологии изготовления сосудов было 

проведено в рамках историко-культурного подхо-

да, разработанного А.А. Бобринским [Бобринский 

1978]. Выполненный анализ был соотнесен с резуль-

татами исследования орнаментации посуды. 

Камская культура

Исследовалась керамика камской культуры позд-

него (левшинского) этапа. Анализу были подвергну-

ты фрагменты от 48 сосудов со следующих памятни-

ков: Чашкинское Озеро VI (14), Усть-Залазнушка (3), 

Чернашка (6), Чернушка (2), Базов Бор (9), Усть-Паль 

(5), Заборное Озеро I (9).

Изучение навыков отбора исходного пластичного 

сырья (ИПС) показало, что гончарами камской куль-

туры использовались глины (42 %) и илистые глины 

(58 %), в 64 % естественно увлажненные. Глины в 50 % 

замешивались в дробленом состоянии, а илистые 

глины лишь в 20 %. Глины в 65 % сосудов, а илистые 

глины – в 96 % использовались незапесоченными/

слабозапесоченными, 

Составы формовочной массы (ФМ) представ-

лены следующими рецептами: илистая глина (ИГ)/

глина (Г) + шамот (Ш); ИГ/Г + органический раствор 

(ОР); ИГ/Г+ОР+Ш. В первом и последнем составах 

шамот использовался в различных фракциях. 

При сопоставлении результатов технико-тех-

нологического анализа с результатами исследова-

ния орнаментации нами были выделены некоторые 

особенности. 

Основным способом нанесения орнамента при 

изготовлении посуды камской культуры выступает 

прокатывание, реже выделяется шагание, а самый 

нераспространенный – оттискивание. Способы рас-

пространялись на сосуды, украшенные как гребен-

чатым, так и гладким штампом. Данное наблюдение 

не ново для посуды камской культуры [Батуева 2017: 

15–21], однако нами было обнаружена следующая 

закономерность: посуда, изготовленная из исходного 

пластичного сырья (ИПС) + Ш или ИПС + ОР, укра-

шалась, помимо гребенчатых оттисков, ямками. В 

посуде с ОР ямки наносились исключительно углом 

штампа, в то время как в сосудах с Ш они могли на-
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носится как углом штампа, так и отдельным орудием 

с округлым рабочим концом. Также стоит отметить, 

что в посуде с Ш + ОР ямочная орнаментация отсут-

ствует совсем – сосуды украшались только гребен-

чатыми отпечатками. 

Новоильинская культура

К новоильинской культуре относятся коллек-

ции следующих памятников: Новоильинское III (9), 

Чашкинское Озеро I (14), Тюремка I (2), Бойцово I 

(2), Усть-Очер I (7), Зверево (10), Гагарская II (17), 

Гагарская III (33), Корепино (10), Усть-Паль (19), За-

юрчим I (36). 

На ступени отбора ИПС для изготовления посуды 

использовали илистые глины (55 %) и глины (45 %), в 

естественно увлажненном состоянии 98 %. Предпо-

чтение отдавали незапесоченному сырью: илистые 

глины (85 %), глины (80 %). 

Рецепты ФМ: ИГ/Г+Ш, ИГ/Г+ОР, ИГ/Г+ОР+Ш.

При корреляции результатов технико-техноло-

гического анализа с орнаментацией были получены 

следующие результаты.

Керамика украшена гребенчатым штампом раз-

личной длины, на часть сосудов нанесены ямки. Со-

четание нескольких элементов орнамента характерно 

исключительно для рецептов ИГ/Г+ОР+Ш, наиболее 

частые сочетания: короткий и средний гребенчатый 

штамп, короткий/длинный гребенчатый штамп и 

ямки. Не зафиксировано ямочного орнамента на со-

судах, изготовленных из двухкомпонентных составов 

(ИГ/Г+ОР, ИГ/Г+Ш). Отличается на новоильинской 

посуде и способ нанесения орнамента, самым рас-

пространенным является оттискивание штампа, редко 

встречается прокатывание. 

В ходе исследования нами было отмечено, что во 

время бытования камского населения ямочная орна-

ментация использовалась гончарами лишь на сосудах 

с рецептом ФМ: ИПС+ОР (предположительно южный 

импульс), а новоильинская посуда, украшенная гре-

бенкой и ямками, изготовлена из ФМ: ИПС+ОР+Ш, 

что отражает ассимиляцию пришлых групп населения 

коренными носителями камской культуры. 

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 18-39-00059 и в рамках государственного 

задания Министерства образования и науки РФ, проект № 33.1907.2017ПЧ.
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Pottery found on the sites of the Kama region 

decorated

by comb stamp impressions is associated with the 

Neolithic Kama and Еneolithic Novoilinskaya cultures. 

The research of technology of vessels manufacturing 

was carried out in the framework of the historical and 

cultural approach developed by A.A. Bobrinsky.

Kama pottery made of clay or silty clay (C/SC) + 

chamotte (CH) or C/SC + organic solution (OS) was 

decorated, in addition to the comb impressions, with 

pits. It is also worth noting that there is no patching 

ornamentation in pottery with CH + OS – vessels were 

decorated only with comb prints. 

The combination of several elements of ornament 

(short and medium comb stamp, short/long comb 

stamp and pits) was typical for Novoilinskaya pottery, 

made from paste C/SC + OS + CH. Patching patterns 

were not recorded on vessels made from paste: C/SC 

+ OS, C/SC + CH. During the existence of the Kama 

population,patching ornamentation was used by potters 

only on vessels made from mixed paste recipes: C/SC 

+ OS (presumably southern impulse). Novoilinskaya 

pottery decorated with comb and dimples made of paste 

C/SC +OS + CH might reflectthe assimilation of alien 

groups with indigenous Kama culture.
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