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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

Формозов 1998]. С нашей точки зрения, это прак-

тически уникальный случай в советской археологии: 

все полевые материалы М.Е. Фосс были опубликова-

ны, в том числе (минимальная их часть) – посмертно.

ЛИТЕРАТУРА

Кашина Е.А., Якушкина М.М. 2015. М.Е. Фосс и Государ-
ственный исторический музей: музейная деятельность 
исследовательницы по материалам личного архива // 
Уральский исторический вестник. 3 (48). Екатеринбург. 
С. 37–43. 
Ошибкина С.В. 1994. О значении трудов М.Е. Фосс // 
Древности Оки. Труды ГИМ. Вып. 85. М. С. 173–178.

Формозов А.А. 1998. М.Е. Фосс и проблема неолитиче-
ских культур // Очерки истории археологии. Вып. 2. М. 
С. 214–228.
Якушкина М.М. 2010. Личный архив М.Е. Фосс в отделе 
письменных источников Государственного Историче-
ского музея // Человек и древности. Памяти А.А. Фор-
мозова (1928–2009). М. С. 770–780.

M.E. Foss and thE statE historiCal MUsEUM

Ekaterina Kashina, Marina Yakushkina

The State Historical Museum, Moscow

Maria Foss (1899–1955) was the outstanding 

researcher, who investigated Stone and Bronze Age of 

northern and central parts of European Russian Plain, 

being the employee of the State Historical Museum 

during 35 years. She left the huge scientific heritage 

and personal archive, kept at the Department of Written 

Sources, State Historical Museum, which consists of 

155 units (fund № 487). In this presentation we will 

speak about her life during two periods: before and 

after the Second World War, about her achievements in 

the investigation of Prehistoric archaeological materials 

of East European Plain, her basic publications, fields of 

her museum work and educational matters. We also will 

speak about her correspondence. The special attention 

will be payed to the last year of her life, 1954, as the 

documents from her personal archive let us evaluate the 

intensity of her own work and the work of the whole 

State Historical Museum as an institution.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-5-6

М.Е. Фосс – архЕолог и ЧЕловЕк

М.М. якушкина, Е.а. кашина

Государственный исторический музей, Москва

Научные материалы архива Марии Евгеньевны 

Фосс (полевые дневники и рабочие записи, рецензии 

и отзывы, переписка; ОПИ ГИМ. Фонд № 487) с вкра-

плениями записей личного характера дают пред-

ставление об уникальности личности исследователя. 

Главной составляющей ее характера, на наш взгляд, 

являлись трудолюбие и организованность, помно-

женные на умение терпеть и преодолевать трудности, 

не предаваясь унынию. Это четко прослеживается во 

всех полевых записях, начиная с Отчета о раскопках 

на Летнем берегу Белого моря, произведенных летом 

1926 г., когда М.Е. Фосс, А.Я. Збруева и А.Я. Брюсов, 

частично за свой счет, в отсутствии возможности на-

нять рабочих и в тяжелейших природных условиях 

(холодное лето с морозами, северные ветры, мошка, 

дикие звери, отсутствие оружия) разведками под-

готовили почву для будущей Северной экспедиции 

ГИМ (1927–1941). Интенсивность работ в полевых 

условиях прослеживается в материалах практиче-

ски всех экспедиций. Документация сопровождается 

фотографиями раскопок и разведок. Интересно, что 

сама Фосс всегда оказывается при съемках раскопа 

где-то на заднем плане. О замечательном чувстве 

юмора М.Е. Фосс говорит обложка одного из поле-

вых дневников, где изображены цветок, ночной лес, 

а первый же лист открывается изображением мухи 

и словами: «Смерть мухам! Герб и девиз археоло-

гической экспедиции под рук. М. Фосс в г. Галич в 

1945 году».

Обширная рабочая переписка Фосс высвечивает 

отношение к ней корреспондентов. Со многими ее с 

юности связывала совместная работа, в частности, 

с А.В. Арциховским и С.В. Киселевым. Сохранились 

подробные рабочие записи, выполненные в ходе 
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Материалы международной конференции

заседаний сектора Первобытной археологии и ее 

многочисленные глубокие и доброжелательные ре-

цензии на труды своих коллег. Письма коллег к ней 

отличаются теплотой и сердечностью, они без бояз-

ни делились с ней своими научными и личными про-

блемами, ожидая в ответ дельного совета и просто 

дружеской поддержки. Н.Н. Гурина при подготовке 

монографии «Оленеостровский могильник» (1956) 

делилась с ней своими сомнениями, в том числе, по 

идеологической составляющей работы. В письме от 

12.12.1950 г. Гурина писала: «Я рада появлению ра-

бот тов. Сталина не только в общественном плане, 

но и особенно в личном. Я обрела какую-то долю 

веры в себя, чувство, что безнадежно глупа, несколь-

ко уменьшилось…» 24.12.1953 г. датируется отзыв 

М.Е. Фосс, призванный ускорить «книгопечатание» 

труда Н.Н. Гуриной.

М.Е. Фосс не делала различия между серьезными 

академическими специалистами, студентами и крае-

ведами. Отзывы Фосс на студенческие работы про-

никнуты пониманием того, что дипломника следует 

поддержать. Дипломная работа А.В. Виноградова 

1953 г. заслужила самой высокой оценки, посколь-

ку студенту «пришлось иметь дело с предметами, 

обнаруженными не в культурном слое, а на поверх-

ности почвы, не с музейными коллекциями, уже под-

твержденными предварительной обработкой, а с сы-

рым материалом». Сотрудница Мичуринского музея 

Н.Ф. Соколова обращалась к Фосс с просьбами о по-

мощи музею в связи с работой Лесостепной экспе-

диции в 1953 г.: помимо оказания научных консуль-

таций, Фосс прислала дефицитный бархат на платье 

для дочери музейной сотрудницы.

В непростой в идеологическом плане историче-

ский период М.Е. Фосс старалась сохранять порядоч-

ность и оставаться вне идеологии. Согласно отчету 

о раскопках на Летнем берегу Белого моря летом 

1926 г., члены экспедиции ознакомились с церковной 

летописью с. Лопшеньга, «любезно предоставленной 

для обозрения местным священником о. Василием 

Ануфриевым».

М.Е. Фосс была человеком, тонко чувствующим 

природу, очень наблюдательным. Часто в ее полевых 

записях точные сведения и обмеры сопровождаются 

подробными топографическими и историко-геогра-

фическими комментариями, а сами описания приро-

ды носят лирический характер.

Maria Foss as an arChaEologist and PErsonality

M.M. Yakushkina, E.A. Kashina 

The State Historical Museum, Moscow

The archive materials of the notable archaeologist, 

which have both scientific and private character, give 

us the possibility to reveal the traits of M.E. Foss’s 

personality. The main features of it were diligence 

and self-control, multiplied by the ability to overcome 

difficulties with optimism. We can follow these dignities 

by her field notes, during for example the extremely 

difficult search trip to the White Sea shore in 1926 

with her colleagues, during the cold northern summer, 

surrounded by wild animals, without guns. Some notes 

and drawings witness her perfect sense of humor. 

Exchanging letters with colleagues, local historians 

and museum employees, she frequently demonstrated 

the ability to give the kind advice and friendly support, 

paying no attention to person’s position whether it was 

a student or an honored academician. She usually tried 

to stay away from the Soviet ideology restrictions both 

in her behavior and studies, and loved nature with all 

her heart, which is evident from her lyric fieldwork 

footnotes.
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