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Материалы международной конференции

Мария ЕвгЕньЕвна Фосс в ЦЕнтральноМ ЧЕрнозЕМьЕ:

жизнь и дЕятЕльность

а.н. акиньшин*, а.н. Бессуднов**, Е.Ю. захарова*

* Воронежский государственный университет, Воронеж
** Липецкий государственный педагогический университет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, Липецк

Мария Евгеньевна Фосс родилась в семье реви-

зора губернского акцизного ведомства Евгения Ни-

колаевича Фосса и Ксении Антоновны Ершовой. По-

мимо нее, в семье были сыновья Николай, Владимир, 

Александр и дочь Екатерина. В биографии Марии 

Евгеньевны можно условно выделить три периода. 

Ее раннее детство прошло в Гродненской губернии, 

с 1908 г. до середины 1922 г. она жила в Воронеже, 

последующие годы – в Москве (исключая эвакуацию 

во время войны). На воронежский период прихо-

дится учеба в гимназии и первые годы студенчества, 

во время которых определился круг ее интересов. 

Восемь классов женской гимназии она закончила 

в 1916 году, а затем по понятным причинам на не-

сколько лет вынуждена была прервать дальнейшее 

образование. 

Согласно документам ГАВО, в 1920 году М. Фосс 

поступила на историческое отделение факульте-

та общественных наук Воронежского университета 

(ГАВО. Ф. 33. Оп. 3. Д. 971. Л. 2), которое уже че-

рез год было реорганизовано в общественно-педа-

гогическое (ГАВО. Ф. 33. Оп. 3. Д. 971. Л. 1). Такое 

преобразование вряд ли соответствовало форми-

рующимся приоритетам будущего ученого, однако 

учебу в университете она не оставила. Рассматривая 

в качестве возможной альтернативы открывшийся 

в Воронеже филиал Московского археологического 

института, М.Е. Фосс подает заявление на его архе-

ологическое отделение и 21 июня 1921 года зачис-

ляется слушательницей (ГАВО. Ф. 2311. Оп. 1. Д. 5. 

Л. 1). К сожалению, в июне 1922 года оно было за-

крыто вместе с головным учреждением и другими 

провинциальными филиалами. 

В сложившейся ситуации Мария Евгеньевна при-

нимает решение о переезде в Москву для продолже-

ния образования. Как следует из опубликованной вы-

держки черновика автобиографии она «перевелась в 

I Московский университет на археологическое от-

деление факультета общественных наук» [Якушкина 

2010: 771]. Не можем обойти вниманием и тот факт, 

что в начале 1920-х годов М.Е. Фосс параллельно 

обучалась и в Воронежской консерватории.

С воронежской землей связаны и первые поле-

вые археологические опыты Марии Евгеньевны. Бу-

дучи студенткой Московского университета, летом 

1924 года она выезжает вместе с сотрудником Во-

ронежского музея Д.Д. Леоновым на обследование 

верхнепалеолитических стоянок Костенки I и Борще-

во II [Векилова 1977: 208], а также совместно с ним 

раскапывает одно погребение скифо-сарматской 

эпохи на могильнике «Частые курганы» [Краеведче-

ская хроника 1925: 46–47]. Указанные памятники – к 

середине 1920-х годов уже широко известные специ-

алистам своего рода визитные карточки двух далеко 

отстоящих друг от друга археологических эпох. 

Таким образом, очевидно, что исследователь-

ский интерес, связанный с эпохой неолита, у Марии 

Евгеньевны еще не определился. В подтверждение 

данного суждения укажем, что Д.Д. Леоновым тогда 

же «на неолитических стоянках у с. Шелаева… были 

собраны для музея коллекции кремневых орудий и 

остатков глиняной посуды» [Краеведческая хроника 

1925: 46], но М.Е. Фосс не принимала участия в этой 

поездке. Однако по прошествии одиннадцати лет, в 

1935 году, она, уже в качестве руководителя экспе-

диции ГИМ, избирает именно стоянки у с. Шелаева 

по среднему течению р. Оскола для обследования и 

производства раскопок «в целях пополнения коллек-

ций Исторического Музея недостающими материа-

лами по южному неолиту» [Фосс 1941: 71]. Результа-

ты работ были опубликованы и затем неоднократно 

упоминались ею и другими археологами в ряде пу-

бликаций по эпохам неолита-бронзы. Важность 

полученных материалов обусловила продолжение 

полевых изысканий в пределах данной территории 

как профессиональными археологами (А.Д. Пряхин, 

А.Т. Синюк, Л.Я. Крижевская, А.Н. Бессуднов), так и 

краеведами (Г.Ф. Денисенко, М.И. Карагодин).

В начале 1950-х годов М.Е. Фосс вновь обрати-

лась к изучению памятников Центрального Чернозе-

мья. С 1951 по 1954 гг. под ее руководством работа-

ла Лесостепная экспедиция ИИМК АН СССР (1953 г. 

– в Тамбовской области, 1954 г. – в Воронежской) 

«с целью выяснить сложный вопрос о синхронизации 

археологических культур эпохи неолита и бронзы» 

[Фосс 1959: 17].

В Тамбовской области экспедицией велись рас-

копки близ с. Старое Тарбеево (Мичуринский район) 
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в местности Подзорово и Глинище; попутно были 

обследованы два селища XII–XIII вв. [Фосс 1959: 

17–25]. Полученные материалы привлекли внима-

ние многих исследователей, принявших впослед-

ствии участие как в изучении коллекций из раскопок 

М.Е. Фосс, так и в организации собственных полевых 

исследований на данной территории (В.П. Левенок, 

А.Т. Синюк, Л.И. Чуистова, Н.Б. Моисеев, Б.А. Фоло-

меев, С.И. Андреев, Р.В. Смольянинов, А.В. Сурков, 

А.М. Обломский, А.А. Куличков).

Полевые работы, проведенные М.Е. Фосс в Во-

ронежской области, оказались для нее последними. 

Из указателя экспедиций ГАИМК и ИА АН СССР мы 

узнаем, что «близ железнодорожной станции Отрож-

ка на дюнах собран материал эпохи бронзы и ранне-

го железного века; заложен разведочный раскоп на 

стоянке эпохи поздней бронзы у с. Александровка 

бывшего Гремяченского района; раскопан деревян-

ный челн у с. Щучье Лискинского района» [Археоло-

гические экспедиции, 1962: 182, № 475]. Отчет по 

итогам этих исследований подготовлен не был, опу-

бликовать их результаты М.Е. Фосс также не успела, 

но в архиве ученого (в ОПИ ГИМ) сохранились записи 

дневникового характера. К настоящему времени в 

литературе не обойден вниманием лишь челн, ныне 

хранящийся в ГИМе (В.А. Афонюшкин, А.Ф. Шоков, 

Е.А. Кашина).

Итак, на территории Центрального Черноземья 

Марией Евгеньевной Фосс были проведены четыре 

полевых сезона. Памятники с этой территории не 

стали базовыми для ее авторских научных построе-

ний, она лишь скрупулезно проанализировала и вве-

ла в научный оборот полученные материалы. Но, как 

мы стремились показать в своем докладе, интерес 

к ним у других исследователей с течением времени 

только усиливается. На наш взгляд, это обстоятель-

ство и определяет роль М.Е. Фосс в археологическом 

изучении Центрального Черноземья.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Воронежской 

области в рамках научного проекта № 18-49-360007
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The biography of Maria Foss may be conventionally 

divided into three periods. During the Voronezh period 

(1908–1922), she studied in the gymnasiumand 

university, where she defined her range of interests. 

Her first archaeological experience was connected with 

the Voronezh region. In the summer of 1924, she made 

prospections on the Kostyonki-1 and Borshchevo-2 

sites together with D.D. Leonov, who worked in the 

Voronezh museum, and took part in excavations of 

the barrow group of Chastye Kurgany. In 1935, she 

(as a head of the State Historical Museum expedition) 

excavated sites near the village of Shelayevo in the 

middle reach of the Oskol River «in order to supplement 

the Historical Museum collections with materials of the 

southern Neolithic age». In the early 1950s, M.E. Foss 

again drew her focus on studying of archaeological sites 

in the Central Black Earth region. From 1951 to 1954 

she was a head of the Forest-Steppe expedition of the 

Institute for the History of Material Culture, Academy 

of Sciences of the USSR (1953 – in the Tambov Oblast, 

1954 – in the Voronezh Oblast) «with a view to solve 

a complex issue connected with synchronization of 
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archaeological cultures dating back to the Neolithic and 

Bronze Ages». Results of her studies of archaeological 

sites in the Central Black Earth region have not lost 

their significance up to the present day.
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М.Е. Фоcc и государствЕнный историЧЕский МузЕй

Е.а. кашина, М.М. якушкина 

Государственный исторический музей, Москва

Мария Евгеньевна Фосс (1899–1955) – выда-

ющийся исследователь каменного и бронзового 

веков Севера и Центра Европейской части России, 

проработала в Государственном Историческом му-

зее тридцать пять лет, оставив колоссальное науч-

ное наследие и огромный архив, хранящийся в от-

деле письменных источников Исторического музея 

и насчитывающий 155 единиц хранения (Ф. № 487) 

[Якушкина 2010]. В этом докладе мы расскажем о 

ее жизненном пути, о довоенном и послевоенном 

периодах ее деятельности, заслугах в области из-

учения доисторических материалов Восточно-Ев-

ропейской равнины, основных опубликованных 

научных трудах и направлениях музейно-экспози-

ционной работы, просветительской деятельности. 

Осветим круг ее переписки. Отдельно остановимся 

на деятельности Фосс на протяжении последнего 

года ее жизни – документы из личного архива по-

зволяют не только оценить интенсивность рабо-

ты Марии Евгеньевны, но и Исторического музея в 

целом. 

В М.Е. Фосс больше всего восхищает ее трудо-

способность. В ее архиве хранится огромное ко-

личество черновиков – рукописных и машинопис-

ных, зарисовок, писем, свидетельствующих, что она 

постоянно штудировала разнообразную научную 

литературу. Она читала этнографические работы, 

интересовалась реставрацией, постоянно искала 

аналогии своим находкам, делая разнообразные 

зарисовки и выписки. Она плотно сотрудничала не 

только с профессиональными археологами, но и с 

краеведами, геологами, биологами, вела обширную 

переписку. Кроме монографии «Древнейшая исто-

рия Севера Европейской части СССР», изданной ею 

в 1952 г., вышло 64 работы, включая 12 энциклопе-

дических статей в БСЭ.

Немногое известно о деятельности М.Е. Фосс в 

молодости: переезд из Воронежа в Москву, Москов-

ский университет, начало работы в ГИМ в середине 

и конце 1920-х гг. [Кашина, Якушкина 2015]. Дея-

тельность исследовательницы с конца 1920-х гг. 

и до конца жизни по данным личного архива воз-

можно проследить гораздо более подробно: первые 

собственные экспедиции на Русском Севере и затем 

в центральных областях страны, недолгое руковод-

ство отделом по изучению орудий труда, разработ-

ка новой экспозиции ГИМ «Родовой строй», экскур-

сионная и методическая деятельность, устройство 

выставок в ВУЗах, подготовка различных изданий, 

защита кандидатской диссертации, затем война, 

эвакуация, лишение научной степени в 1943 г., по-

вторная защита в 1944 г., а после войны – новые 

раскопки, совмещение должностей в ГИМ и Инсти-

туте археологии, продолжающаяся экспозиционная, 

методическая и научная работа и, наконец, сохране-

ние уникального доисторического долбленого чел-

на для новой постоянной экспозиции музея в 1954 г.

В личности М.Е. Фосс успешно сочетались об-

разцовый музейный работник и образцовый ис-

следователь. Как музейный работник, хранитель, 

она держала в образцовом порядке все коллекции 

из своих раскопок, хранящиеся в ГИМ, откладыва-

ла в архив дубликаты всех учетных документов, все 

черновики списков передаваемого в ГИМ материа-

ла. Кроме того, она, будучи музейным работником 

широкого профиля, интересовалась на протяжении 

всего жизненного пути музеями вообще, включая 

небольшие провинциальные. Где бы она ни нахо-

дилась – в командировке, на раскопках – она ни-

когда не упускала возможности посетить местный 

музей, зарисовать интересные ей находки, записать 

в дневник пару строк о музее, причем в самых раз-

ных аспектах: какие отделы имеются, как устроено 

хранение, что понравилось, что не понравилось; при 

изучении экспозиций обращала внимание на соот-

ветствие размещения вещей и их смысловой на-

грузки. Как образцовый исследователь, она дважды 

прерывала цепь полевых сезонов (1937–1940 гг., 

1948–1950 гг.) специально ради того, чтобы обра-

ботать и опубликовать материал [Ошибкина 1994; 


	+01.pdf
	+01.pdf
	Contents

	01-Akinshin_et_al

