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является публикацией материалов 

представительного международного 

Круглого стола «Древние некрополи: 

погребально-поминальная 

обрядность, погребальная 

архитектура и планиграфия 

некрополей», проведенного 

в Петербурге в ноябре 2016 г. 

Он является второй из задуманной 

серии подобных встреч, 

посвященных малоисследованным 

аспектам погребальной обрядности, 

отражению в материалах археологии 

ментальности и субкультурной 

специфики. В публикуемых текстах 

особое внимание уделяется 

закономерностям внутренней 

планировки некрополей 

и святилищ, междисциплинарному 

исследованию памятников такого 

рода, редким формам погребальных 

и надмогильных сооружений, 

обрядам обезвреживания 

умерших, в т. ч. с их черепами, 

человеческих жертвоприношений, 

реконструкции средневековых 

наземных склепов (выглядящих 

сейчас как курганы) и т. п. Тексты 

размещены в хронологической 

последовательности от неолита 

к позднему средневековью. 

Сборник будет полезен археологам, 

религиоведам, этнографам, 

историкам и всем интересующимся 

древней религией и культурными 

корнями ряда современных 

традиций.
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С. И. Андрух, Г. Н. Тощев  

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ  

В ФОКУСЕ МАМАЙ-ГОРЫ 

В статье приводится характеристика разновременных археологических памятников, представленных 

на могильнике Мамай-Гора у с. В. Знаменка в Запорожской области. Рассматривается возможность 

их использования для всесторонней реконструкции исторических процессов, характерных для Се-

верного Причерноморья в целом, на протяжении нескольких тысячелетий. В частности — направ-

ления и цикличность миграционных потоков, степень освоения региона в различные исторические 

периоды, эволюция хозяйственной деятельности, конструктивные черты погребально-поминальной 

обрядности и выделение ее локальных особенностей. 

Ключевые слова: могильник Мамай-Гора, погребения, археологические культуры, скифы, инвентарь 

Большие разновременные могильники позволяют проследить этапы освоения территории, сте-

пень заселенности, осветить разные вопросы погребального обряда, эволюцию хозяйственной дея-

тельности, выделить локальные особенности в развитии определенных культур и пр. Одним из таких 

памятников выступает могильник Мамай-Гора. По занимаемой площади и количеству захоронений 

могильник не имеет себе равных в Причерноморье и является одним из крупнейших в Евразийском 

степном поясе. 

Возвышенность Мамай-Гора расположена вблизи с. В. Знаменка Каменско-Днепровского района 

Запорожской области, на правом берегу Каховского водохранилища (рис. 1). До его создания у подно-

жия господствующей высоты протекала р. Конка, периодически смыкающаяся с расположенной север-

нее р. Днепр. 

 

Рис. 1. Местонахождение могильника Мамай-Гора (с. В. Знаменка Каменско-Днепровского р-на Запорожской области). 
Фрагмент карты Запорожской области. 1949 год. Масштаб 1:300 000 

Памятник обозначен на картах XVIII–XX вв., где именуется Мамаева, Мамайская могила. 

Впервые план могильника составлен экспедицией Б. Н. Гракова в 1946–1947 гг., позже он был 

уточнен топосъемкой сотрудников ИА НАНУ в 1976 г. 
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Рис. 2. Вид Мамай-Горы с северо-запада 

Ядро могильника образовывали пять больших курганов, вытянутых по линии запад-восток, среди 

них три длинных и два округлых (рис. 2, 3). Они, как и пространство между ними, никогда не подверга-

лись распашке. По известным планам, видимые в рельефе насыпи концентрировались преимуществен-

но к югу от ядра. 

 

Рис. 3. Общий вид Мамай-Горы с востока 

В 1988 г. к исследованиям приступила археологическая экспедиция Запорожского национального 

университета. В первые годы раскопок изучались небольшие рельефные насыпи. В начале 90-х гг. про-

изведены аэрофотосьемка (черно-белый вариант) и дополнительное топографическое обследование. 

Итогом явилась фиксация сотен как отдельных «пятен», так и слившихся между собой, а также установ-

ление примерных границ могильника, площадь которого ориентировочно достигает 30 га. Возможно, 

площадь памятника была значительно больше и существенно уменьшилась в связи с катастрофическим 
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обрушением (более 300 м) береговой линии после создания Каховского моря. Подтверждение тому — 

находки разрушенных погребений непосредственно у воды и в ней. 

На протяжении 1990–1994 гг. территория могильника к востоку и югу от курганного ядра снима-

лась скреперами сплошной площадью (Тощев, 1996). С середины 90-х гг. по настоящее время работы 

ведутся вручную. В общей сложности исследовано около 10 га. 

Всего выявлено около 700 погребальных комплексов, сконцентрированных в курганах и грунтовых 

могильниках, или отдельные погребения. 

Установлено, что высокий береговой выступ стал использоваться как могильник с эпохи неолита. 

Ряд захоронений (26) этого времени (рис. 4, литера Б), расположенный перпендикулярно речной до-

лине, выявлен в 200 м к востоку от ядра. 

 

Рис. 4. Могильник Мамай-Гора (нанесены исследованные грунтовые могильники и рельефные курганы различных эпох) 

Из 26 исследованных комплексов инвентарем сопровождались 23 погребения. Материал представ-

лен кремнем (восемь погребений — 11 единиц), кольцевидными бусами (3117), подвесками из зубов 

оленя (589), фрагментом керамики (1). В одном погребении встречены створки раковин Unio, они же 

выявлены и в заполнении отдельных погребений, а в погребении № 28 отмечены древесные угольки. 

Кольцевидные бусы изготовлены из раковины, по величине и форме выделяется несколько их разно-

видностей. Лишь в погребении № 36 выявлены бусы из камня (пять экз.) и кости (три). Охра отмечена в 

тринадцати захоронениях. Она применялась перед укладкой погребенного в яму (ею посыпалось дно — 

семь случаев), в двух из них и в заполнении ею покрыты отдельные кости погребенного — четыре. 

Между погребениями выявлены два пункта скопления охры и два пункта, в которых найдены 

24 подвески, 31 бусина из раковин, 22 из кости, одна из камня, два кремня и фрагмент черепа. 

Кремневый инвентарь представлен крупными и средними пластинами или их обломками, отщепами. 

Серия радиоуглеродных дат из погребений могильника (по костям) дает основание датировать 

комплексы VI тыс. до н. э. и относить к памятникам Азово-Днепровской культуры (Toљиev, 2005). 

Первые курганы (№№ 162, 163, 185) высотой до 1 м, исследованные в центральной части памятни-

ка, появились в эпоху энеолита, они же использовались для захоронений и в последующие времена. 

Всего обнаружено четыре погребения этого времени и четырнадцать — ямной культуры. Носители по-

следней также возвели несколько насыпей. 

Костяки лежали скорченно на спине или на боку, сопровождающие вещи — керамика, изделия из 

бронзы, кости, камня, кремня. 
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Более интенсивное функционирование могильника отмечается в эпоху средней бронзы. Ката-

комбные захоронения отмечены как в названных насыпях (№№ 161, 162, 163, 185), так и расположен-

ном к югу кургане № 4. К северу от ядра выявлена концентрация катакомбных погребений — 

грунтовый могильник (Андрух, Тощев, 2009), или разрушенный оползнями курган. Основное количество 

комплексов относится к поздней ингульской культуре. Известны как индивидуальные, так и парные за-

хоронения. В наборе инвентаря разнообразная керамика, в том числе орнаментированный сосуд под-

прямоугольной формы, поделки из кремня и камня. Среди последних отметим шлифованный 

орнаментированный топор (Тощев, 2009). Один комплекс характеризует захоронение мастера-

стрелочника. 

Впускные погребения бабинской (многоваликовой керамики) культуры единичны: курган № 161, 

расположенный к северу от ядра, курган № 26 — к северо-востоку и др. (всего девять). 

Костяки лежали скорченно на боку, в наборе инвентаря преобладают костяные пряжки. 

Раскопан и вновь воссоздан крайний с востока в центральной группе курган № I. Основное погре-

бение разрушено, несколько досыпок связаны с захоронениями срубной культуры. Захоронения этой 

культуры выявлены и в названных выше насыпях, всего 24 комплекса. 

Костяки лежали в овальных или прямоугольных ямах скорченно на боку. В одном случае зафикси-

рована кремация. Погребения сопровождали, как правило, банковидные сосуды (Тощев, 2012). 

Грунтовый могильник белозерского времени выявлен к северо-западу от ядра (пять захоронений). 

Из пяти погребений три потревожено в древности. В двух костяки лежали на левом боку, головой к 

югу. Инвентарь отмечен в четырех захоронениях. Он представлен подвесками из клешни краба (в че-

тырех), ракушкой с отверстием (в одном), керамикой (один сосуд и обломки, тризна), бусами (в двух), 

подвесками-топориками из смолоподобного вещества (в одном), бронзовыми подвесками (четыре в 

двух погребениях). Материал типичный для погребений этого времени (Тощев, 2007). 

Гипотетически, по данным сопредельных памятников, эпохой бронзы датируем неисследованные 

длинные курганы (три) и большой округлый в центральной части могильника. 

Рубеж эпохи бронзы — раннего железного века на данном памятнике фиксируется двумя захоро-

нениями новочеркасской культуры. Одно выявлено в кургане № 161, в центральной части памятника 

(рис. 4), второе (объект № 221) рассматривается как бескурганное, расположено в 500 м к северо-западу-

западу, на склоне оврага (Тощев, 2011). 

Как место для массовых захоронений возвышенность стала использоваться в скифское время. 

Древнейшее захоронение (конец VII–VI вв. н. э.) найдено к западу от ядра в кургане № 212. Остальные 

комплексы датируются в целом концом V–IV вв. до н. э. Наиболее сохранившиеся насыпи имели высо-

ту до 1,5 м. 

Собственно к скифской эпохе относятся 371 погребение в 184 курганах (несколько захоронений 

впущены в три кургана эпохи бронзы). 

Скифские насыпи располагались вокруг курганного ядра. Основная концентрация комплексов за-

фиксирована к югу и востоку от него, иногда расстояние между рвами отдельных курганов достигало 

0,2–0,3 м. Здесь же прослежены случаи перекрытия насыпей друг другом, что свидетельствует как о мак-

симальном использовании площади памятника, так и о незначительных первоначальных размерах 

насыпей и их быстрой нивелировке. 

В северном и северо-западном секторах могильника количество комплексов незначительно, но 

именно здесь выявлены культовые ямы, связанные с погребально-поминальной обрядностью. К западу 

от курганного ядра исследован один наиболее ранний комплекс, с которого, видимо, и началось зарож-

дение скифского могильника. 

Подавляющее большинство насыпей снивелировано. Диаметр курганов варьировал в пределах 5–

12 м и только в пяти случаях превышал 20–30 м. Рвы зафиксированы для 45 комплексов. Большее их 

число предполагается по круговому расположению развалов амфор и др. В одном случае насыпь была 

укреплена каменной крепидой. Вблизи насыпи кургана № 4 обнаружено изваяние первой половины 

V в. до н. э.  
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Погребальный обряд подавляющего большинства комплексов типичен для скифских памятников 

конца V–IV вв. до н. э. Захоронения совершены преимущественно в катакомбах различных типов 

(Ольховский, 1991. С. 215, табл. II); превалируют катакомбы I типа (около 60%), катакомбы III и V ти-

пов и простые грунтовые ямы количественно практически равны (около 30% в совокупности). Другие 

типы катакомб редки. 

Размеры погребальных сооружений всех типов незначительны. Параметры камер варьировали в 

основном в пределах 1,8 × 0,8–2,7 × 1,4 м, при глубине 1,2–2,5 м. Только около десятка комплексов 

превышали эти величины. 

Под насыпью сооружались, как правило, однотипные погребальные конструкции, но зафиксиро-

вана и взаимовстречаемость типов I и V, I и III, I и VIII, III и V и т. д. Прослежены случаи прямой 

стратиграфии — перекрытия или перерезания погребальных ям более поздними, что дает новые дан-

ные для исследования эволюции погребальных конструкций. Наиболее ранними выступают грунтовые 

ямы, далее катакомбы I типа, которые долгое время сосуществуют с катакомбами II, III и V типов. 

Позднейшими в катакомбах III типа выступают захоронения с южной ориентацией погребенных, 

наложившихся на аналогичные конструкции с северной ориентацией костяков. 

Большая часть погребений не ограблена, или нарушена в ходе ограбления частично, что дает дан-

ные для реконструкции положения умершего и состава инвентаря более чем в 70% комплексов. 

Погребенные уложены вытянуто на спине. В катакомбах I типа преобладает ориентация погребен-

ных головой на запад. В катакомбах III и V типов доминирует ориентация север–юг. Отмечен один 

случай трупосожжения. Выделяется незначительная группа детских захоронений в позе «лягушки». 

На могильнике преобладают одиночные погребения, реже отмечены парные и коллективные, не-

многочисленны случаи дозахоронений (соответственно 7, 3 и 1,5%). В ряде случаев можно проследить 

временной промежуток, прошедший между первичным захоронением и дозахоронением: кости ранне-

го погребенного нетронуты, но частично перекрыты, незначительно смещены, сложены в анатомиче-

ском порядке, разбросаны. 

Реконструкция погребально-поминальной и ритуальной практики дополняется также находками 

панцирей черепах, костяков собак и лошадей.  

Особо следует отметить комплексы ритуальных (жертвенных?) ям, компактно располагающихся на 

северной периферии могильника, в которых найдены фрагменты лепной керамики и амфорной тары, 

кости животных, панцири черепах. Здесь же прослежены участки рвов, не связанных с конкретными 

комплексами, в заполнении которых найдены фрагменты керамики, камни, кости животных и разроз-

ненные человеческие кости. Фрагменты или целые человеческие кости также сопровождают некоторые 

захоронения данного участка могильника (Андрух, 2000б). 

Практически все погребения сопровождались инвентарем, в составе которого представлены укра-

шения, предметы вооружения, посуда, орудия труда, предметы туалета, конская узда и др. 

Наиболее многочисленной категорией находок являются украшения, встреченные как в женских и 

детских, так и в мужских захоронениях. Превалируют ожерелья из стеклопастовых бус различной фор-

мы и бисера (более 150 погребений). В состав ожерелий входили в немногих случаях подвески из кам-

ня, раковин, клешней краба, бронзовые колечки. Обычно ожерелье состояло из 10–40 бусин, в ряде 

случаев их количество превышало сотню. В одном из захоронений найдено два ожерелья, второе было 

помещено в бронзовую шкатулочку. 

Серьги различных типов из бронзы, реже серебра, в единичных случаях из золота найдены в 

71 погребении. Они характерны для всех половозрастных групп населения, оставившего могильник, 

преимущественно встречаются в женских захоронениях. 

Браслеты бронзовые, железные и из бус отмечены в 67 погребениях. В большинстве случаев нахо-

дились на запястье правой руки. При сочетании металлических браслетов с браслетами из бус, первые, 

как правило, размещались на запястье правой руки, вторые — на запястье левой. В нескольких случаях 

прослежено сочетание на запястьях одной или обеих рук браслетов из бус и металлических. 
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Кольца, перстни, нашивные бляшки, пронизи и другие изделия из металла редки и встречены не-

многим более чем в 1% захоронений. 

Особо выделим находки трех гривен. Две изготовлены из железного прута, причем одна украшена 

бронзовыми колечками, с продетыми в них подвесками-бусами и зубом животного. Уникально третье 

изделие, условно названное гривной. Представляет собой свернутый в 1,5 оборота серебряный прут с 

припаянным к нему серебряным кольцом, украшенным в свою очередь золотой подвеской и стеклян-

ной бусиной. 

Украшения из погребений могильника значительно пополняют классификационные схемы и сво-

ды, и в сопоставлении с памятниками сопредельных и периферийных регионов Скифии дают возмож-

ность для выявления общих черт и локальных особенностей в использовании определенных типов 

этой категории инвентаря. Благодаря антропологическим определениям имеются данные для рекон-

струкции убранства всех половозрастных групп (Андрух, 1999б). 

В одиннадцати женских захоронениях найдены зеркала. Уникально полихромное изображение 

льва, украшавшее футляр из растительной ткани. 

Вооружение отмечено в 134 комплексах (около 38%). Оно представлено оружием дальнего, средне-

го и ближнего боя (стрелы, копья, мечи, топоры, пращевые камни), фрагментами защитного доспеха. 

Преобладают бронзовые наконечники стрел V–IV вв. до н. э. — они встречены более чем в ста погре-

бениях. Количество их варьирует от 1 до 90. В одном комплексе зафиксированы три колчанных набора. 

Наконечники копий и фрагменты зафиксированы в семнадцати погребениях. Преобладают нако-

нечники остролистной формы без ребра IV в. до н. э. 

Мечи, кинжалы и их фрагменты найдены в семи захоронениях.  

Единичны находки боевого топора, железных панцирных пластинок, бронзовых бляшек от 

наборного пояса. 

Выделяются мужские и женские захоронения, а также захоронения детей с оружием, что дает до-

полнительные материалы как для реконструкции системы вооружения рядовых скифов, так и для по-

нимания места половозрастных групп в военном деле. Исходя из половозрастной статистики и 

учитывая редкую потревоженность захоронений, можно полагать, что в военных действиях принимало 

участие более 37% населения, оставившего памятник (65% мужчин, 19% женщин). Наличие оружия в 

10% детских (подростковых) захоронений (наконечники стрел, меч, копье) свидетельствует или о ран-

нем привлечении детей к войне или об их сравнительно ранних сроках обучения обращению с оружи-

ем (Андрух, 2004). 

Сравнительный анализ статистических данных находок оружия в погребальных памятниках Ски-

фии (Бунятян, 1985. С. 46–47; Ольховский, 1991. С. 102, 109, 167–168) и могильника Мамай-Гора показы-

вает их значительные различия с тенденцией к резкому уменьшению на рассматриваемом памятнике 

абсолютно всех категорий вооружения. 

Конская узда зафиксирована в пяти погребениях. Реконструируемые экземпляры представлены 

двухчленными удилами и S-овидными псалиями. 

Лепная посуда зафиксирована всего в 14 погребениях. Также целые экземпляры, реконструируемые 

формы и мелкие фрагменты сосудов обнаружены во рвах и насыпях курганов, культовых ямах. Все со-

суды (24 экземпляра) разделяются на пять категорий: горшки (11 экз.), корчаги (6 экз.), гутус (1 экз.), ча-

ши (6 экз.), одноручный и двуручный кувшины (2 экз.). Особого внимания заслуживают корчага с 

ручками упорами фракийского или лесостепного типа, датируемая рубежом VII – началом VI в. до н. э., 

гутус и кувшины, формы которых, вероятно, заимствованы из греческой среды (Андрух, 2009). 

Представительна серия деревянных сосудов, среди которых подносы для мяса (84 погребения) и 

чаши (девять погребений). Чаши овальной или округлой формы из дерева и бересты встречены, в ос-

новном, в женских захоронениях. В ряде случаев прослежено крепление бронзовыми скобочками, 

накладки из серебряной фольги, пурпурная окраска. В них помещались орудия труда (шилья, пряслица) 

или лопатка крупного рогатого скота, кусочки серы. Последние предположительно можно трактовать 

как культовые (Андрух, 1999а). 
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Выделяется немногочисленная группа привозной керамики: серо-, реже красноглиняные кувшины, 

канфары, килик, лекиф, амфориск (?) и др. Примечательна находка чернолакового блюда, на дне которо-

го процарапаны буквы «ТРГ». Более многочисленна амфорная тара. Выделены амфоры Гераклеи Пон-

тийской, Фасоса, Менды, Хиоса, Синопы, Эритрии (?), Херсонеса, типа Солоха I и II. Амфоры конца V – 

первой половины IV в. до н. э. происходят из курганов, с катакомбами I типа, реже III или VIII типа. Ам-

форы второй половины IV в. до н. э. отмечены в курганах с катакомбами V, VIII и IX типов, что свиде-

тельствует о синхронности в существовании определенных типов погребальных конструкций. 

Металлическая посуда представлена бронзовым котлом V–IV вв. до н. э. Отметим также находку 

бронзовой рельефной бляхи с изображением человеческого лица, ранее украшавшей ручку ситулы. 

Орудия труда представлены ножами (155 погребений), пряслицами (84), шильями (46). Оселки, те-

рочники, иглы немногочисленны. Необычной для погребального памятника является находка в одном 

из захоронений серпа. 

Уникальна находка керамической пластинки, прикрывавшей трепанационное отверстие. В немно-

гих погребениях встречены реальгар, смола, куски мела. 

Более 90% всех погребений сопровождались напутственной пищей. Преобладали кости крупного 

рогатого скота, меньшим числом представлены кости овец, третье место среди остеологического мате-

риала занимали лошади (Андрух, Секерська, 1999. С. 112–118). На основания значительной серии остео-

логического материала возможны выводы о полуоседлом характере хозяйства с преимущественным 

разведением крупного рогатого скота, его эволюции в пределах одного коллектива на протяжении бо-

лее столетия и сопоставление с хозяйственно-экономическими структурами других регионов. 

По антропологическим определениям половозрастной состав населения, оставившего могильник, 

представлен следующим образом: дети — 27%, 1,2% особи юношеского возраста, пол которых не уда-

лось определить, мужчины — 32,2%, женщины — 39,6% (Литвинова, 2002. С. 39–45; 2004. С. 48–51). 

Окончательная обработка материалов представит неоценимые данные о демографической ситуации в 

регионе, об антропологическом типе населения, его сходстве и отличиях с населением других зон 

Причерноморской Скифии и т. д. 

Исследования памятника не завершены, поэтому выводы о хронологических рамках скифского мо-

гильника Мамай-Гора носят предварительный характер. Начало его зарождения относится к концу 

VII – началу VI в. до н. э. и связано с сооружением к западу от «ядра» кургана со рвом, прожогами во рву 

и в насыпи, в разрушенном погребении которого найдены обломки корчаги раннего типа. Следующий 

этап развития могильника увязывается с сооружением к югу и востоку от центра двух курганов, которые 

на основании фрагментов хиосских пухлогорлых амфор датируются началом V в. до н. э. Наиболее 

активное функционирование могильника приходится на конец V–IV в. до н. э. На это указывают ам-

форные клейма, чернолаковая и гончарная посуда, а также весь вещевой комплекс памятника в целом. 

Заключительный этап относится, вероятно, к первой трети III в. до н. э., о чем свидетельствует находка 

ручки херсонесской амфоры с клеймом астинома Батилла. 

Пик существования могильника соответствует периоду расцвета степной Скифии, времени, когда в 

непосредственной близости от Мамай-Горы и в Нижнем Поднепровье в целом возводятся многочис-

ленные крупные насыпи и курганные поля, когда переживает расцвет Каменское городище (Андрух, То-

щев, 2012). 

В совокупности параметры погребальных конструкций, состав и количество инвентаря характерны 

для рядового населения Скифии. Статистический и корреляционный анализ материалов могильника даст 

возможность вычленения различных социально-имущественных групп в едином «родоплеменном» или 

территориальном коллективе. В этом направлении уже сделаны определенные шаги (Andruh, Toschev, 2003). 

Во многих захоронениях, по разработкам Е. Е. Фиалко, погребены амазонки (Фиалко, 2010). 

Захоронений лиц более высокого социального статуса на памятнике пока не обнаружено. Тем не 

менее, есть все основания предполагать открытие в будущем одного или даже нескольких захоронений 

высшей скифской аристократии, впущенных в курганы эпохи бронзы, вокруг которых и сформировал-

ся могильник рядового населения. 
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Таким образом, по площади и количеству захоронений могильник на сегодняшний день не имеет 

себе равных в Причерноморье и является одним из крупнейших в Евразийском степном поясе, наибо-

лее репрезентативным и перспективным для детального и полновесного изучения скифской культуры. 

Планируемый в дальнейшем детальный анализ памятников рядового скифского населения, в осно-

ве которого будут лежать материалы Мамай-Горы, позволит получить максимально полную рекон-

струкцию социально-экономической, политической, материальной, духовной и иных сфер жизни 

скифского населения данного региона и сопредельных территорий.  

Завершает эпоху раннего железа единственное сарматское погребение, впущенное в курган скиф-

ского времени. 

Могильник стал увеличиваться спустя несколько сот лет в половецкий период. Два грунтовых мо-

гильника — І и II (рис. 4, А) располагались севернее курганного ядра, отдельные захоронения впущены 

в более ранние насыпи, или образуют самостоятельные комплексы в восточном и южном секторах па-

мятника (25 погребений). Погребения сопровождались оружием, украшениями, бытовыми изделиями. В 

двух засвидетельствованы бокки. Два грунтовых могильника с рядовой планировкой, по линии запад–

восток, могут датироваться первой половиной – серединой XIV в. К более раннему периоду относятся 

курганные захоронения, в двух из которых отмечены деревянные решетчатые гробовища. 

Отметим также, что в 700 м к востоку от могильника Мамай-Гора исследован грунтовый могильник 

Мамай-Сурка (рис. 4, Д) конца XIII – начала XV в., где исследовано 1162 захоронения (Ельников, 2001; 

2006). 

Новый всплеск активного использования местности как кладбища относится к XV–XVI вв. и свя-

зывается с ногайцами (рис. 4, С). На 2016 г. вскрыто 137 захоронений этого времени, образующих грун-

товый могильник западнее курганного ядра (Тощев, 2013). В расположении погребений не отмечается 

закономерности, вытянутые на спине костяки ориентированы на запад, иногда с отклонением. Уни-

кальным для погребений данного населения являются находки монет крымского чекана, которые дают 

основание для датирования памятника и реконструкции возможных политических и экономических 

контактов населения, оставившего данный памятник с Крымским ханством. 

Этим временем функционирование могильника завершается. 

Таким образом, в могильнике Мамай-Гора как бы «сфокусировался» весь набор известных в степ-

ном Причерноморье археологических культур — от неолита до позднего средневековья. Имеющиеся 

на сегодня материалы в определенной мере отражают динамику расселения племен, время проживания 

в различные периоды в этом районе. Можно полагать о достаточно долгом обитании вблизи могиль-

ника населения в эпоху неолита, железном веке и средневековье. 

Таблица I. Раскладка погребальных комплексов по периодам и культурам 

Неолит Энеолит Эпоха бронзы 
Белозер 

ские 

Новочер-

касские 
Скифы Сарматы 

Поло 

вецкие 
Ногайские 

26 4 ЯК –14 

КК – 33 

БК (КМК) – 9 

СК– 24 

5 2 371 1 25 137 

Изученные в 1988–2008 гг. комплексы изданы в полном объеме (Андрух, Тощев, 1998; Андрух, 2000а; 

Андрух, Тощев, 2004; Андрух, Тощев, 2009). Разработки последних лет готовятся к публикации. Материалы 

всесторонне изучаются специалистами различных научных направлений (Косиков, 2001; 2004; Крупа, 

2009; Петрунь, 1999; Смекалова, Чудин, 2009; Литвинова, 2004; Андрух, Секерська, 1999; Секерская, 2001). 

По количеству и концентрации разновременных погребальных комплексов на достаточно локаль-

ном участке в Северном Причерноморье выделяются два крупнейших могильника — Мамай-Гора в 
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Нижнем Поднепровье — около 700 погребений и Картал в Нижнем Подунавье (Одесская обл.) — бо-

лее 500 разновременных погребений (информация автора раскопок И. В. Бруяко). Всесторонняя обра-

ботка материалов этих памятников позволяет рассматривать их как эталонные в хронологической 

шкале культур степного Причерноморья. 
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