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аспектам погребальной обрядности, 
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корнями ряда современных 
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А. С. Шишкин, П. В. Волков, А. В. Зубова, М. С. Кишкурно 

ВЫСТАВЛЕНИЕ ГОЛОВ У НОСИТЕЛЕЙ КАМЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ ВЕРХНЕГО ПРИОБЬЯ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ БЫСТРОВСКОГО НЕКРОПОЛЯ) 

Обряд публичного выставления головы человека, насаженной на кол, шест или копье, был широко 

распространен у населения Северной Евразии эпохи раннего железного века. Он неоднократно был 

описан в трудах античных авторов, его изображения присутствуют на некоторых ювелирных изде-

лиях этого периода. Палеоантропологических свидетельств подобных манипуляций на материалах 

коллекций скифского времени до сих пор зафиксировано не было. 

В краниологической коллекции из некрополя гунно-сарматского времени Быстровка-2 (Новосибир-

ское Приобье, V–II вв. до н. э.) было обнаружено три черепа со следами преднамеренных повре-

ждений, которые впервые можно однозначно интерпретировать как свидетельства насаживания на 

шесты или колья. Их комплекс включает в себя следы декапитации, выполняемой без нарушения 

целостности позвоночного столба, и травмы мозгового отдела черепа тупым твердым предметом. 

Последние были нанесены по направлению изнутри наружу, и обеспечивали жесткую фиксацию 

головы на шесте. В одном случае была зафиксирована травма от чекана. 

Водружение голов, вероятно, было приурочено к завершающей стадии функционирования кургана 

(или могильника в целом — курган № 9 является одним из самых поздних в некрополе) в качестве 

места проведения погребальных ритуалов и носило апотропейное значение. 

Ключевые слова: ранний железный век, каменская культура, Быстровский некрополь, декапитация, 

ритуальное выставление голов, преднамеренные манипуляции с черепом 

Введение. Комплекс курганных могильников Быстровка-1, 2, 3 расположен на правом берегу Но-

восибирского водохранилища, к северо-востоку от с. Быстровка Искитимского района Новосибирской 

области. Он функционировал в пределах последней трети I тыс. до н. э. и относится к большеречен-

ской (каменской) культуре эпохи раннего железного века. К настоящему времени некрополь изучен 

практически полностью и считается наиболее значимым погребальным комплексом гунно-сарматского 

времени лесостепного Приобья (Бородовский, 2002; Дураков и др., 1995; Дураков, Мжельская, 1995). Могиль-

ник Быстровка-2 является самым поздним и самым масштабным (более 250 погребенных) из трех па-

мятников в составе некрополя. Анализ предметного комплекса относит его к периоду от последней 

трети I тыс. до н. э. до рубежа эр. 

При изучении погребальной обрядности и антропологических материалов Быстровского некрополя 

было выявлено многообразие прижизненных и посмертных манипуляций с головами и (или) черепами 

погребенных здесь людей. Е. Г. Шпаковой и А. П. Бородовским были выявлены и частично проинтер-

претированы следы скальпирования, искусственной деформации, прижизненных и посмертных трепана-

ций, окраски голов минеральным красителем (Бородовский, 1997; 1998; 2002; Бородовский и др., 2010). 

Данная работа посвящена интерпретации еще одного вида манипуляций с черепами, следы кото-

рых были выявлены на материалах кургана № 9, относящегося к финальному этапу функционирования 

могильника Быстровка-2. 

В западной поле кургана, на уровне дневной поверхности было зафиксировано захоронение трех 

изолированных черепов с нижними челюстями, находящимися в анатомическом сочленении. Оно со-

провождалось двумя керамическими сосудами, по форме и орнаментации отличающимися от камен-

ских. Один из них типичен для кулайской культуры эпохи РЖВ Западной Сибири, второй — для 

саргатской (рис. 1). 

Первоначальное обследование находок было выполнено А. П. Бородовским и Е. Г. Шпаковой, ко-

торые выявили на всех трех черепах два вида посмертных повреждений — посмертное расширение 

больших затылочных отверстий и повреждения свода, не связывая их в единый комплекс. 

А. П. Бородовский интерпретирует наблюдаемые повреждения как следы энцефалофагии — поедания 
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мозга, но допускает и иные варианты их интерпретации — как в качестве ритуальных, выполняемых с 

целью освободить душу погребенного, так и в качестве манипуляций медицинского характера (Бородовский, 

2002. С. 103–104). Проведенное нами повторное палеоантропологическое и трасологическое обследова-

ние черепов из этого комплекса, основным результатам которого посвящена данная работа, позволило 

предложить иную интерпретацию выявленных повреждений и связать их с известным по письменным и 

материальным источникам обычаем выставления голов на кольях (шестах, копьях и т. п.). 

 

Рис. 1. План захоронения в насыпи кургана № 9 могильника Быстровка 2 (Бородовский, 2002. С. 101, рис. 83) 

Методы и материалы. Основным материалом для исследования послужили три черепа (череп 

«А», череп «Б» и череп «В»), обнаруженные в насыпи кургана № 9 могильника Быстровка-2. Они были 

обследованы по комплексной палеоантропологической программе, включавшей в себя определение 

биологического пола и возраста смерти погребенных, характеристику их краниологического облика и 

морфологии зубной системы, анализ патологического статуса, а также детальный трасологический ана-

лиз выявленных повреждений. 

Пол погребенных определялся на основании морфологических характеристик черепов в ключевых 

областях, возраст — по степени облитерации швов экзокрана и эндокрана и состоянию зубной систе-

мы. Краниологическое и одонтологическое обследование выполнялось по стандартным программам, 

принятым в отечественной и зарубежной антропологии (Алексеев, Дебец, 1964; Зубов, 1968; 2006). 

При микроскопическом анализе поверхности черепов в местах локализации повреждений приме-

нялась трасологическая методика, разработанная С. А. Семеновым и Г. Ф. Коробковой (Семенов, 1957; 

Korobkowa, 1999). Для сравнительного анализа использовались материалы Сибирской эталонной кол-

лекции трасологических стандартов и опыт работы с материалами археологических коллекций Север-

ной и Центральной Азии (Волков, 2013). 

Особенностям биологических характеристик индивидов, чьи черепа были обнаружены в комплек-

се, будет посвящена специальная работа. Главная задача данной статьи — реконструкция манипуляций 

с головами, повлекших за собой появление повреждений на черепах, и характеристика их мифориту-

ального контекста. 

Описание следов манипуляций. 

Череп «А». Череп «А» принадлежал женщине в возрасте 20–25 лет. На нем было зафиксировано не-

сколько повреждений, имеющих различный генезис. 
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Рис. 2. Череп «А». Травма затылочной кости 

На правой теменной кости, практически на заты-

лочном шве, на расстоянии примерно двух сантимет-

ров от точки его соединения с сагиттальным швом, 

присутствует повреждение травматического проис-

хождения (рис. 2). Оно имеет округлую форму, диа-

метр примерно 12 мм. Мезиальный край отверстия 

поврежден посмертно. Травму можно интерпретиро-

вать как след проникающего удара острым предметом, 

схожим с чеканом. Об этом свидетельствует характер-

ная смятость костной ткани по краям отверстия и не-

значительные сколы компакты на поверхности 

эндокрана. По всей видимости, оружие, которым 

нанесли удар, было сразу извлечено из раны, на что 

указывает наличие смятости кости на внутреннем крае 

отверстия со стороны сагиттального шва. 

Еще одно похожее повреждение фиксируется в левой половине затылочной кости, тремя с поло-

виной сантиметрами ниже затылочного шва. Описать его подробно не дают возможности посмертные 

повреждения черепа и отсутствие фрагмента, ограничивающего одну из сторон травмы. Диаметр от-

верстия аналогичен наблюдаемому на теменной кости. 

 

Рис. 3. Нижний ряд справа — череп «А», линия среза костного материала ножом, использованным в качестве долота.  
Слева — череп «А», следы длинной части клинка ножа. Верхний ряд слева — череп «Б», линия среза костного  

материала ножом. Справа — череп «В», совпадение линий деформации черепа в зоне неба на внутренней и внешней  
 поверхности черепа 

В районе затылочного синхондроза (шва, соединяющего затылочную и основную кость) и пира-

мид височных костей наблюдаются два повреждения, берущих начало в области так называемого рва-

ного отверстия (foramen lacerum). Они представляют собой широкие, удлиненные плоскости, 

сформированные в результате применения режуще-рубящего орудия (рис. 3), локализованные симмет-

рично с обеих сторон черепа и пересекающиеся в районе сфеноокципитального соединения. Кроме 

того, в нижней части затылочной кости, в районе анатомической локализации границ мягких тканей 

шеи, присутствуют следы преднамеренного удаления ее базального отдела, технология которого не 

вполне понятна из-за плохой сохранности костной ткани. Если на черепах «Б» и «В» присутствуют без-
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условные следы орудия, при помощи которого выламывались и удалялись костные фрагменты (см., 

например, рис. 4), то здесь признаки преднамеренного воздействия фиксируются только на основании 

морфологических макропризнаков. 

 

Рис. 4. Череп «Б». Следы использования рубящего орудия для разрушения затылочной кости 

В результате зафиксированных манипуляций основание черепа было полностью удалено, и на его 

месте сформировано отверстие подтреугольной формы с расширением в области чешуи затылочной 

кости (рис. 5). 

 

Рис. 5. Зоны деформации в основании черепов: а — череп «Б», б — череп «В», в — череп «А» 

На нижней челюсти погребенной наблюдается повреждение левого угла, выполненное по свежей 

кости. К сожалению, посмертные разрушения не позволяют определить его генезис.  

Череп «Б». Череп «Б» принадлежал юноше в возрасте 17–20 лет. На нем отсутствуют травмы от че-

кана, но также, как на черепе «А», наблюдаются явные следы преднамеренного разрушения основания 

черепа (рис. 3, 5). Разделение затылочной и основной костей в данном случае было в значительной 

мере облегчено неполной облитерацией затылочно-основного соединения. При помощи двух про-

дольных разрезов (рис. 3), аналогичных наблюдаемым на черепе «А», было выполнено разделение ба-

зальной части затылочной кости и височных костей. Затем базальная часть была отсечена от чешуи 

затылочной кости несколькими ударами, и в данном случае в области выйных линий были зафиксиро-
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ваны безусловные следы использования рубящего инструмента с относительно острым рабочим краем 

(рис. 4). Анализ кинематики рабочего перемещения орудия и специфика дислокации следов его воз-

действия на костный материал в основании черепа позволяют определить основную функцию исполь-

зованного инструмента как долото (орудие с заостренным рабочим краем и предназначенное для 

выдалбливания отверстий в относительно твердых материалах, как правило, органического происхож-

дения) (Волков, 2013. С. 110–111). Вполне вероятно, что в данном случае в качестве долота мог исполь-

зоваться нож. 

Также, как и на черепе «А», результатом манипуляций стало полное удаление основания черепа и 

формирование широкого отверстия подтреугольной или подтрапециевидной формы. 

На чешуе затылочной кости, с правой стороны, в районе, прилежащем к середине затылочно-

теменного шва, отмечена травма, представляющая собой следствие намеренного прободения черепной 

коробки с внутренней стороны (рис. 6). Характерные очертания «входных» отверстий с ровными края-

ми и «выходных» со следами выкрашивания компакты по периметру свидетельствуют о применении в 

данном случае тупого твердого предмета. 

 

Рис. 6. Входные (верхний ряд) и выходные (нижний ряд) участки пробивания черепов.  
Слева — череп «Б», справа — череп «В» 

Череп «В». Череп «В» принадлежал мужчине в возрасте 20–30 лет. Зафиксированные на нем повре-

ждения по своему характеру аналогичны наблюдаемым на черепе «Б». Здесь также наблюдаются следы 

продольных разрезов, отделивших основание затылочной кости от височных костей (рис. 3), следы 

разрубов в области выйных линий (рис. 5), и присутствует травма черепа тупым твердым предметом, 

нанесенная изнутри. 

Она локализована в центре правой половины венечного шва, имеет неправильные очертания, и 

также, как на черепе «Б», окружена широкими сколами компакты (рис. 6). Основное различие между 

двумя повреждениями заключается в том, что на черепе «В» при нанесении удара пластинка компакты 

отделилась не полностью, и с внешней стороны отверстия видны следы ее подрезания. 

Обсуждение. На трех черепах, захороненных в насыпи кургана № 9, можно констатировать наличие 

трех видов преднамеренных манипуляций: пробивания головы чеканом, разрушения костей основания 

черепа, и пробивания черепной коробки твердым тупым предметом по направлению изнутри наружу. 
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Ни на одном из черепов не было обнаружено повреждений сосцевидных или шиловидных от-

ростков, которые бы свидетельствовали об отсечении головы от тела, предваряющем разрушение ко-

стей основания, хотя в коллекции из Быстровского некрополя черепа с такими повреждениями 

имеются. Анатомически порезы и надрубы, фиксируемые на всех трех черепах, располагаются по гра-

нице мягких тканей шеи и головы, не заходя внутрь области, занимаемой позвоночным столбом и при-

лежащими органами. Их расположение позволяет говорить о том, что обсуждаемые манипуляции 

правильнее будет обозначить не как «удаление костей основания черепа», поскольку это не являлось 

самостоятельной целью выполняемых действий, а как один из видов декапитации, выполняемый без 

нарушения целостности позвоночного столба. Во всех трех случаях она выполнялась путем вонзания 

ножа под подбородок жертвы с последующим выполнением симметричных боковых надрезов, надру-

банием и выламыванием части затылка, связанной с позвоночником. Возможно, что повреждение угла 

нижней челюсти, наблюдаемое на черепе «А», является случайным порезом, нанесенным в момент вы-

полнения первоначального удара под подбородок. 

Можно предполагать, что отделение головы жертвы от позвоночного столба выполнялось челове-

ком (или людьми), в какой-то мере знакомым с особенностями ее анатомического строения. Первона-

чальное проникновение ножа в полость черепа выполнялось путем его вертикального введения в т. н. 

рваное отверстие. Дальнейшая траектория разрезов, выполняемых по направлению к яремному отвер-

стию, была ориентирована на места расположения крупных сосудов, что уменьшало необходимость 

применения серьезных физических усилий. Поскольку на костях черепа в большинстве случаев отсут-

ствуют дублирующие порезы, которые могли бы свидетельствовать о нескольких попытках интуитив-

ного нахождении оптимальной траектории, можно предполагать, что человек, выполнявший 

манипуляцию, был знаком с внешними анатомическими ориентирами ключевых точек. Нужно отме-

тить, однако, что строгого соответствия разрезов анатомическому строению черепа не наблюдается ни 

в одном случае, каждая из травм имеет индивидуальные особенности. 

Разрушение костей основания являлось лишь первым этапом выполняемого действа, предназна-

ченного для обеспечения возможности проникновения в полость черепной коробки. В двух случаях из 

трех за ним последовало нанесение травм свода черепа изнутри наружу тупым твердым предметом. Ха-

рактер повреждений говорит о том, что они были вызваны насаживанием голов с сохранившимися мяг-

кими тканями на твердое основание (шест, кол и т. п.). По всей вероятности, это делалось с целью их 

выставления для публичной демонстрации. 

Отверстия в своде черепа имели важную функциональную нагрузку. Они фиксировали голову на 

конце шеста таким образом, что по мере разложения мягких тканей она не могла упасть на землю. 

Ориентация лица вывешенных голов при этом, по всей видимости, не имела большого значения. Шест 

проходил таким образом, что у черепа «Б» оно было обращено вниз, к земле, у черепа «В» — к гори-

зонту. У черепа «А» фиксирующую роль могла выполнять травма от чекана, в этом случае его лицевой 

отдел тоже был обращен к земле. 

До настоящего времени достоверных палеоантропологических свидетельств ритуального выстав-

ления голов на шестах было известно крайне мало. Единственная известная нам находка происходит с 

поздненеолитического поселения на р. Модлоне. У одного из жилищ был обнаружен череп молодой 

женщины, насаженный на деревянный кол, причем последний частично сохранился внутри черепной 

коробки. По заключению М. М. Герасимова, освобожденный от мягких тканей череп с намеренно вы-

ломанными костями основания был насажен на тупой кол и в течение довольно долгого времени вы-

ставлялся вблизи жилища (Герасимов, 1955. С. 336–342). 

Одним из главных аргументов в пользу этого предположения стало наличие на черепе характер-

ных следов выветривания. Анализ структуры внешней поверхности черепов из насыпи кургана №  9 

могильника Быстровка-2 показал, что они также подверглись сильной ветровой эрозии, которая при-

вела к изменению цвета и структуры костной ткани. Особенно это заметно при сравнении с черепа-

ми, погребенными в закрытых могильных комплексах Быстровского некрополя. Черепа из обычных 

могил имеют желтоватую окраску костной ткани с гладкой и плотной поверхностью компакты. Че-
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репа из комплекса в насыпи кургана № 9 характеризуются серо-коричневым цветом костей, поверх-

ность которых шершавая и покрыта множеством мелких царапин. Изначальная окраска и нормальная 

структура компакты сохранились только в местах соединения отдельных костей, закрытых от воздей-

ствия ветра. 

Таким образом, не только характер повреждений черепов, но и наличие специфических измене-

ний окраски и структуры их внешней поверхности подтверждают гипотезу о том, что носители камен-

ской культуры Новосибирского Приобья практиковали выставление голов людей на шестах в 

ритуальных целях. О том, что это были именно головы, а не черепа, помимо положения повреждений 

оснований свода по границам мягких тканей шеи, говорит отсутствие следов преднамеренного удале-

ния мягких тканей на костях и наличие в ритуальном комплексе нижних челюстей от всех трех черепов, 

находящихся в анатомическом сочленении. 

Точно определить место, где были выставлены головы, и время, на протяжении которого продол-

жалась их демонстрация, затруднительно. В публикации материалов ритуального комплекса отсутству-

ют сведения о стратиграфии и о том, были ли поблизости зафиксированы остатки кольев (Бородовский, 

2002). Соответственно утверждать, что первоначально ритуал выполнялся именно там, где были захо-

ронены черепа, мы не можем. Длительность экспонирования определить также весьма сложно, по-

скольку она определяется на основании степени разложения мягких тканей, сроки которого сильно 

зависят от температурного режима, в условиях которого протекает процесс. Присутствие следов вывет-

ривания на всех открытых поверхностях черепов «А», «Б» и «В» свидетельствует о полном разложении 

покровов к моменту захоронения. Сохранение целостности височно-нижнечелюстного сустава, однако, 

говорит о том, что разложение связок еще не завершилось. При благоприятных условиях, мягкие ткани 

трупа, находящегося на поверхности земли, могут полностью разложиться в течение трех-четырех лет-

них месяцев, хотя отмечается, что части расчлененных трупов разлагаются медленнее, в силу их обес-

кровливания (Судебная медицина…, 1998. С. 341). Учитывая природно-климатические условия 

Западно-Сибирской лесостепи и высокую вероятность частичного расклевывания мягких тканей вы-

ставленных голов птицами, можно принять этот срок в качестве граничного. 

Остановимся на смысловом содержании реконструированных действий. Археологические свиде-

тельства посмертных манипуляций с головой или черепом умершего — нередкое явление. Следы таких 

действий в фиксируются уже в эпоху раннего палеолита. В последующие эпохи их число только рас-

тет, а способы такого обращения становятся все более разнообразными. 

Особое отношение людей традиционной культуры к голове (черепу) человека вполне понятно: го-

лова, в частности, лицо человека, являются средоточием наиболее индивидуальных его черт; их осо-

бенности, включая прическу, мимику; черты лица определяют индивидуальный запоминаемый образ 

человека и служат для его идентификации. Соответственно, именно голова (или часть ее, в частности, 

волосы) воспринималась как вместилище жизненной силы, души, «маны» человека. Кроме того, харак-

тер ритуального обращения с головой человека после его смерти в значительной степени должен был 

определяться отношением лиц, исполнявших ритуал, к умершему. Череп — вместилище души, жиз-

ненной силы — сохранялся и использовался в качестве талисмана, оберега, в знак особого почитания 

покойного. С другой стороны, не менее древней традицией является сохранение и демонстрация голо-

вы или черепа поверженного врага — в этом случае он демонстрируется с целью манифестации свер-

шившейся мести, казни, наказания, как военный трофей (как вариант, с аналогичной целью могут 

сохраняться отдельные кости, скальп и т. п.). Наиболее распространенной практикой являлось выстав-

ление на всеобщее обозрение голов казненных преступников. Этот обычай устрашения был наиболее 

долгоживущим — например, в Японии он был официально отменен только в 1869 г. в ходе реформ 

Мэйдзи (Мещеряков, 2009. С. 215–216). Оба смысловых значения выставления черепов сближаются в зна-

чении апотропейной функции: голова героя, предка, павшего врага являлась, в первую очередь, вме-

стилищем души, сущности покойного и, следовательно, источником силы, способной оградить от 

возможных негативных внешних воздействий. Частным случаем выставления головы можно считать 

выставление головы (черепа) на деревянном шесте. 
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Бытование такого рода обрядовых действий у племен, населявших евразийские степи в эпоху ран-

него железного века, известны по упоминаниям в сочинениях античных авторов. Многообразие риту-

ального обращения с человеческими головами было характерно для народов Северного 

Причерноморья. Геродот, описывая обычаи скифов и их соседей, упоминает, в числе прочего, о скаль-

пировании, сохранении голов в качестве трофеев, изготовлении ритуальных чаш из черепов предков 

(исседоны) или побежденных врагов (скифы). В частности, для тавров описано выставление отрублен-

ных голов на столбе или на шесте как элемент жертвоприношения богине-Деве и использование голов 

убитых врагов в качестве апотропея: «… приносят в жертву Деве потерпевших крушение мореходов и 

всех эллинов, кого захватят в открытом море, следующим образом. Сначала они поражают обреченных 

дубиной по голове. Затем тело жертвы, по словам одних, сбрасывают с утеса в море, ибо святилище 

стоит на крутом утесе, голову же прибивают к столбу… С захваченными в плен врагами тавры посту-

пают так: отрубленные головы пленников относят в дом, а затем, воткнув их на длинный шест, выстав-

ляют высоко над домом, обычно над дымоходом. Эти висящие над домом головы являются, по их 

словам, стражами всего дома» (Геродот. Кн. 4: «Мельпомена», 103). 

Известны изделия скифской эпохи, запечатлевшие мотив водружения отрубленной головы. Воз-

можно, что именно такое действие мы видим на так называемом «колпачке» из кургана IV в. до н. э. 

Курджипс (Галанина, 1980. С. 93, рис. 51). На внешней поверхности «колпачка» дважды повторена сцена 

с двумя воинами, держащими копье, направленное наконечником вниз, к земле. В свободных руках 

один из воинов сжимает меч, второй держит за волосы отрубленную голову. Можно предположить, что 

в сцене передан момент, непосредственно предшествующий водружению головы на тупой конец ко-

пейного древка. Примечательно, что предметы такого рода, неоднократно обнаруженные в элитных 

погребениях скифских воинов, — «большие золотые колпачки», «ворворки», убедительно интерпрети-

рованы исследователями как церемониальные воинские принадлежности — своеобразные футляры для 

ношения скальпов, снятых с убитых врагов (Рябова, Черняков, 2002), то есть имеют непосредственное от-

ношение к манипуляциям с головами. Сцена с насаживанием отрубленной головы запечатлена на золо-

той пластине из собрания Романовича: в правой части пластины изображено тело павшего воина и 

победитель, уносящий его голову, насаженную на острие меча (?). Пластина рассматривается исследо-

вателями как украшение налобной части головного убора и датируется IV в. до н. э. (Ильинская, 1978. 

С. 99–100). 

Следует отметить, что обычай водружения головы на шест в раннем железном веке не ограничен в 

культурном отношении только кочевниками евразийских степей. Аналогичные манипуляции с голова-

ми убитых распространены довольно широко среди индоевропейцев. В качестве примера можно рас-

смотреть обычаи кельтских народов Европы. Такой выбор обусловлен близостью кельтов и степных 

кочевников в плане стадиального развития — зарождения военно-потестарных образований со значи-

тельной ролью в социуме мужчин-воинов. Кроме того, кельтская культура сохранила эпические преда-

ния, хотя и записанные в гораздо более позднее время. Последнее является существенным 

преимуществом для анализа ритуальной практики и связанных с ней представлений. 

Обычаи континентальных кельтов сохранять головы побежденных врагов в качестве трофея и по-

хваляться ими упомянуты в трудах Страбона и Диодора Сицилийского. В частности, Страбон упомина-

ет о «варварском и экзотическом» обычае галлов «…возвращаясь после битвы, вешать головы врагов на 

шеи лошадям и, доставив эти трофеи домой, прибивать их гвоздями напоказ перед входом в дом… Го-

ловы знатных врагов галлы [сохраняли] в кедровом масле, показывали их чужеземцам и отказывались 

отдавать их [за выкуп] даже на вес золота». При этом Страбон ссылается на свидетельство Посидония, 

которому «самому пришлось наблюдать подобное зрелище во многих местах, хотя сначала он чувство-

вал отвращение, но потом, привыкнув, спокойно переносил его» (География. Кн. IV, IV, 5). По сооб-

щению Тита Ливия, после гибели в бою консула Луция Постумия Альбина «Бойи с торжеством внесли 

его доспехи в храм, наиболее у них почитаемый: с отрубленной головы счистили все мясо и по обычаю 

своему обделали череп в золото: из него, как из священного сосуда, совершали по праздникам возлия-

ния и пили, как из чаши, жрецы и предстоятели храма» (Тит Ливий, XXIII, 24). 
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Описания манипуляций с головами поверженных врагов характерны для ирландского героического 

эпоса. Сценами отсечения вражеских голов и упоминаниями их среди атрибутов героев переполнены саги 

уладского цикла: «Девять голов держал Кухулин в одной руке, да десять в другой и потрясал ими в знак 

своего бесстрашия и доблести» (Похищение быка…, 1985. С. 224). Голова была обязательной частью во-

инской добычи, причем, пожалуй, самой престижной — герои обязательно берут ее в качестве трофея, 

возят в колесницах, хранят в специально отведенных помещениях своих домов, демонстрируют на пирах, 

рассказывая о своей доблести. Характерно, что в знак победы голову поверженного противника нередко 

воздевали на копье, меч или иную опору — шест, сук дерева и т. п.: «Кухулин отрубил голову Орлама и 

воздел ее на виду у ирландцев»; «Будет воздета твоя голова на копье», — угрожает Кухулину Фер Диад. 

Обычай сохранять голову врага и хранить ее при себе объясняется стремлением воспринять силу, 

свойства и могущество последнего. На последнее прямо указывает речь поверженного убийцы Кухулина, 

Лугайда, обращенной к мстителю Коналу: «Знаю я, что не уйдешь ты теперь без моей головы…. Пусть же 

теперь будет моя голова при твоей голове, мое королевство при твоем королевстве, а мое оружие при тво-

ем оружии» (Смерть Кухулина, 1985. С. 344). Более того, в своем исследовании ирландской мифологии 

Г. В. Бондаренко отмечает, что с головой победителю достается не только собственность врага, но и сама 

его личность, «победитель сам становится в какой-то мере своим побежденным врагом» (Бондаренко, 2015. 

С. 124). Не менее отчетливо в кельтской традиции прослеживается и апотропейная функция отсеченной 

головы. Наиболее яркий пример — уэльское предание о Бране Благословенном, изложенное во второй 

Ветви Мабиногиона. Король Бран был смертельно ранен в битве с ирландцами, после чего велел своим 

соратникам отрезать его голову и похоронить ее в Лондоне, «лицом к стране франков», чтобы беречь 

страну. Голова Брана охраняла Британию от нашествий саксов до тех пор, пока ее не выкопал король 

Артур, «…ибо не желал, чтобы чья-то сила защищала этот остров, кроме его собственной». 

Среди кельтских древностей хорошо известны монументальные памятники, связанные с традицией 

сохранения голов. В частности, на святилище оппидума Антремон (Прованс) был найден фрагмент 

каменной притолоки с углублениями для размещения черепов побежденных и обезглавленных врагов, 

преподнесенные божеству в качестве трофеев. Кроме того, в самом святилище и на «священной доро-

ге», которая туда вела, было найдено пятнадцать человеческих черепов. В некоторых из них проделаны 

отверстия, чтобы черепа можно было прибивать гвоздями или подвешивать. В одном черепе сохранил-

ся большой железный гвоздь (Широкова, 1985. С. 64–65). Широко известны аналогичные находки из 

оппидума Рокпертюз, также на юге Франции. 

Таким образом, можно констатировать чрезвычайное сходство в способах посмертных манипуля-

ций с головами (в том числе, и выставление на шесте или иной аналогичной опоре) у степных кочев-

ников скифо-сибирского круга культур и материковых и островных кельтов. Этот факт объясняется, 

вероятно, не только стадиальной и хронологической близостью данных культур, он подчеркивает все-

общность, архетипичность таких представлений и ритуалов. Смысловая нагрузка сохранения и пуб-

личной демонстрации голов умерших у населения эпохи раннего железного века в целом была связана 

представлениями о них как о вместилищах души, жизненной силы, индивидуальных качеств покойных. 

Они воспринимались как престижные трофеи и как могущественные магические предметы, ограждаю-

щие от разного рода опасностей. 

Факт водружения голов на шестах на территории могильного поля курганов включает их в общий 

контекст погребально-поминальной обрядности. Следует отметить, что в материалах большереченских 

могильников лесостепного Приобья ранее уже были открыты следы аналогичных по содержанию риту-

альных действий в виде одного-двух конских черепов, лежащих на дне рва, как правило, у перемыч-

ки — входа. Такие находки известны на могильниках Новый Шарап-2, курган № 1; Быстровка-1, 

курганы №№ 4, 5 и Быстровка-3, курган № 5 (Дураков, Мжельская, 1995. С. 48; Троицкая, Бородовский, 1994. 

С. 25). Т. Н. Троицкая предположила, что первоначально конские головы устанавливались на шестах у 

входа на погребальную площадку и трактовала эти находки как остатки тризны, во время которой съе-

дались один или несколько коней, а голова сохранялась как вместилище жизненной силы, для воскре-

шения коня на том свете (Троицкая, 1983. С. 33). Позже А. П. Бородовский экспериментальным путем 
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доказал, что шесты с конскими черепами устанавливались после окончательного формирования насы-

пи кургана и имели отношение к поминально-охранительным действиям и ритуалам (Бородовский, 1996. 

С. 61). Представляется, что выставление человеческих голов можно рассматривать в аналогичном кон-

тексте, тем более, что в индоиранской и, шире — индоевропейской мифоритуальной традиции чело-

век и конь занимают высшие места в иерархии жертв и могут быть взаимозаменяемы (Шишкин, 1999. 

С. 241–243). Защитные функции человеческой головы как своего рода оберега вполне соответствуют ее 

использованию при оформлении могильного поля или насыпи кургана. 

Выводы. В результате палеоантропологического и трасологического изучения черепов, найден-

ных в ритуальном комплексе насыпи кургана № 9 могильника Быстровка-2, впервые удалось зафикси-

ровать на палеоантропологическом материале достоверные свидетельства ритуальной практики, 

подразумевающей выставление человеческих голов на шестах в течение длительного времени, и опи-

сать соответствующих комплекс повреждений. 

Водружение голов, вероятно, было приурочено к завершающей стадии функционирования курга-

на (или могильника в целом — курган № 9 является одним из самых поздних в некрополе) и носило 

апотропейное значение. 

______________________ 
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