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Э. Р. Усманова 

КЕФАЛОТАФИЯ ПО-АНДРОНОВСКИ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОГРЕБЕНИЙ ЛИСАКОВСКОЙ ОКРУГИ II ТЫС. ДО Н. Э.) 

Рассматриваются разные проявления обрядов головными уборами и черепами у 11 % женщин и де-

тей из алакульских некрополей андроновской общности у г. Лисаковск. Выявлены несколько типов 

культовых действий через некоторое время после похорон: 1) изъятие из могилы парадного голов-

ного убора и костюмных аксессуаров (для дальнейшего использования в семье), иногда вместе с че-

репом (последний мог использоваться в родовых святынях или изредка, возможно, для колдовства 

или обезвреживания); 2) последующая специальная инсталляция головного убора с черепом (это де-

лалось для социально значимых женщин, похороненных в центральной части могильников); 3) по-

следующая инсталляция отдельного черепа или его части (челюсти). Это позволяет уточнить статус 

женщин, значение их головных уборов, ритуальный статус головы. 

Ключевые слова: женский головной убор, «культ черепа», алакульские некрополи, ритуальные про-
никновения, статус. 

Общие сведения. Памятники эпохи бронзы Лисаковской округи — это, прежде всего, комплекс 

из поселения Лисаковское и семи могильников андроновской культурной общности, расположенный 

на обоих берегах реки Тобол (г. Лисаковск, Костанайская обл., Республика Казахстан). На погребаль-

ных полях были раскопаны 233 погребения этого времени (Усманова, 2013. С. 22). Четыре некрополя — 

Лисаковский II, III, IV, V (29 сооружений, 51 погребение) находятся на левом берегу, три других некро-

поля — Лисаковский I, VI, VII — на правом берегу (82 сооружения, 182 погребения). Погребения ше-

сти могильников (II, III, IV, V, VI, VII) совершены в традиции алакульского погребального обряда. На 

самом большом некрополе Лисаковский I сосуществовали федоровская и алакульская погребальные 

традиции андроновской общности в период 1780–1660 гг. до н. э. Погребальные поля использовались 

для захоронений в течение, как минимум, 120 лет (Панюшкина, 2013. С. 203–204). 

Всего раскопано 127 алакульских погребений: 71 погребение — на погребальном поле могильника 

Лисаковский I, 56 — на остальных шести могильниках. Из них 60% разрушено проникновениями. 

Способ обращения с умершим в алакульской традиции — это трупоположение (случаи трупосожжения 

единичны — около 2%). Федоровские погребения по обряду кремации расположены только на правом 

берегу (Лисаковский I — 78 федоровских погребений, 28 смешанного облика, сочетавших федоров-

скую и алакульскую керамику). Процент разрушенных федоровских погребений сравнительно мал по 

сравнению с алакульскими и составляет около 5%. 

Кроме этого, в число андроновских «памятников Лисаковской округи» можно включить, с учетом 

культурной и природно-географической и культурной специфики, еще одно погребальное поле, кото-

рое начало исследоваться с 2007 г. Это некрополь Новоильиновский, расположенный на правом берегу 

в 25 км ниже по течению реки Тобол от поселения Лисаковское. Состоял из тридцати погребальных 

сооружений, которые имеют отношение к началу формирования алакульской общности. Раскопано 

шесть погребальных построек и четырнадцать погребений. Погребения совершены по обряду трупо-

положения (алакульские), лишь одно является кремацией (федоровское). 

Погребальный обряд как текст. Более тридцати лет работы на могильниках эпохи бронзы одно-

го культурного микрорайона подвели меня к пониманию тесного переплетения символического и 

предметного в погребальной обрядности как археологически хорошо фиксируемого явления. Тезис 

Ю. М. Лотмана о знаковом характере культуры можно считать применимым и для осмысления деталей, 

интерпретации ситуаций в погребальных ритуалах. «Знаковый характер культуры — это способность 

аккумулировать и передавать информацию при помощи специальных кодов, которые ее выражают в 

определенных знаках, делая достоянием тех или иных коллективов» (Лотман, 1967. С. 30–31). Этот те-
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зис —-ключ к осмыслению внутренних семиотических ресурсов, скрытых в предметном содержании 

погребального обряда, который, как информационная система, обладает знаковостью и может рассмат-

риваться как текст. Применение знаковых категорий вместе с традиционными методами изучения куль-

туры позволяет глубже понять механизм функционирования погребального обряда как системы, 

призванной не только контролировать поведение, но и быть информационным звеном в цепи знаний 

о социуме, своего рода знаковым посланием другим поколениям. Знаки же, в свою очередь, являются 

средством управления человеческим поведением (Выготский, 1986. С. 352). 

Выясняется, что иногда за расхожей фразой в археологическом отчете «погребение ограблено в 

древности» de facto скрывается обрядовый сюжет с оригинальной цитатой из погребального «текста». 

Понимание культурного феномена погребального обряда как «текста» позволяет предложить интерпре-

тацию погребения в символическом ключе выражения культов, которые были приняты в андроновском 

социуме эпохи бронзы. Знаки-предметы выстраиваются в целые цитаты из «текстов» погребальных ри-

туалов, которые предполагали адекватное прочтение. 

Реконструкция цитаты по артефактам. Для постижения смысла того, что подчас происходило в 

обрядовом пространстве могильников эпохи бронзы Лисаковской округи, предлагается реконструкция 

цитаты «манипуляция с черепом», которая выражена разными знаковыми способами в предметной матери-

альности погребального обряда. Предварительно, основываясь на корреляции признаков погребально-

го обряда алакульской традиции, можно предполагать следующие основные действия-признаки, 

совершенные по отношению к черепу: 

— изначальное захоронение только головы/черепа (или с некоторыми частями костяка) (шесть 

случаев: могильники Лисаковский I, III, V); 

— выставление черепа отдельно после проникновения (три случая: могильники Лисаковский III, 

Новоильиновский 2); 

— выставление нижней челюсти отдельно после проникновения (три случая: могильники Лиса-

ковский I, III); 

— отделение черепа (головы) от тела погребенного и его вынос из погребения вскоре после похо-

рон (два случая: этот обряд выявлен только в могильнике Лисаковский V);  

В целом на весь массив алакульских погребений приходится около 11% из них, в ритуальных 

«текстах» которых в том или ином знаковом образе представлена информация о «культе черепа». Федо-

ровские погребения были совершены по способу кремации, из-за которой эта культовая особенность в 

них не может быть прослежена. 

Кефалотафия (в переводе с греческого — похороны головы/черепа) (Смирнов, 1997. С. 176) в ала-

кульской погребальной традиции лисаковских памятников совершалась обычно в женских и детских 

погребениях. 

Женские погребения с отдельными черепами. Случаи проникновения и разрушения в них отсутствуют. 

Череп (или его часть) помещались в могилу вместе с набором такого важного элемента костюма, как 

головной убор (от него сохраняются металлические накосники, бронзовые и золотые подвески, височ-

ные кольца) и костюмных аксессуаров (браслеты и др.) (рис. 1, 2). 

Женские погребения с отдельными черепами и комплектом престижных для эпохи бронзы укра-

шений были целыми, не нарушенными. Важно, что все они находились в центральной части погре-

бального поля, и видимо, принадлежали элите данного андроновского сообщества. Возможно, что 

женскому черепу приписывались магические свойства оберега — защитника в символическом образе 

«матери-прародительницы». Поэтому погребения с отдельными черепами занимали центральные 

участки в погребальном поле. Проникновение в них, вероятно, было табуировано. 

Ритуальные проникновения в погребения. В андроновской ритуальной сфере в отношении части могил 

умерших женщин и детей существовала необходимость проникновения для важных манипуляций с 

черепом. Во время раскопок было отмечено, что из некоторых женских погребений забирались голов-

ные уборы и другие украшения. Создавалось впечатление, что головной убор срывался с головы; иногда 

вместе с ним и выносилась голова — поистине «голова с плеч». Проникновение происходило, видимо, 
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спустя некоторое время, спустя короткое время после похорон, когда мышечные связки еще были це-

лыми и головной убор не подвергся деформации. При этом другая часть костяка в погребении остава-

лась лежать «обезглавленной» in situ (могильник Лисаковский V). 

  

Рис. 1. Могильник Лисаковский I.  
Погребение отделенной головы/черепа  

с украшениями: накосник, бляшки, браслеты  
(бронза), височные кольца (золото) 

Рис. 2. Могильник Лисаковский I. 
Погребение отделенной головы/черепа 

 с украшениями: накосник (бронза),  
височные подвески (золото) 

Проникновение в погребение, возможно, было одним из поздних этапов погребального обряда или 

годичного поминального цикла. Вероятно, уже во время похорон умершего участники церемонии имели 

представление о том, в какое погребение допускается проникновение, а в какое — нет. Таким образом, из 

одного погребения можно было вынести предписанную ритуалом вещь, а для другого подобные действия 

не были необходимыми. Здесь мы ограничиваемся фактами, указывающими на намеренные проникнове-

ния в андроновскую погребальную среду современниками. Кроме них, известны ситуации иного типа — 

проникновения в андроновские погребения в более позднее время с целью ограбления или осквернения. 

В полевых условиях удалось зафиксировать некоторые этапы погребального обряда, связанные как 

с захоронением головы и надетого на нее головного убора, так и с проникновением для их удаления из 

могилы головного убора и/или головы. В некрополе Новоильиновский было вскрыто погребение кур-

гана № 4, которое демонстрирует намеренное проникновение с целью изъятия у трупа женского голов-

ного убора. При этом весь богатый для этой культуры погребальный инвентарь остался целым, не 

тронутым. Голова/череп после снятия головного убора была водружена на место, но уже без нижней 

челюсти. Руки и верхняя часть тулова (до тазовых костей) отсутствовали. Иными словами, in situ оста-

вили только нижнюю часть скелета от таза (рис. 3). Фиксировался фрагмент декора платья (?) в виде 

нашивных бляшек (рис. 4). Инвентарь этой могилы может быть обозначен как набор ткачихи-вязальщицы: 

это костяной вязальный крючок, бронзовые шило и иголка в костяном футляре, пряслице, точильный 

камень (который лежал ниже костей ног, вдоль стенки погребальной камеры). В другой части могилы, 

которая явно была заготовлена для второго погребенного, на его предполагаемом месте находился нож-

кинжал (мужской атрибут?). 
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Рис. 3. Могильник Новоильиновский. Курган № 4: общий вид женского погребения со столбовыми ямками 

 

Скорее всего, погребение стояло открытым некото-

рое время под навесом со столбами, то есть его не заки-

дывали грунтом. По сторонам, в дне могилы были шесть 

столбовых ямок: по три на равном расстоянии друг от 

друга вдоль восточной и западной стенок. Реконструиру-

ется схема погребального обряда с тремя главными эле-

ментами: сооружение погребальной постройки; 

помещение тела умершей женщины в могилу; намерен-

ное проникновение и снятие украшений, головного убо-

ра. При этом часть тела умершей была вынесена из места 

погребения: нижняя челюсть от черепа/головы, верхняя 

часть тулова и руки (рис. 5). После завершения ритуала, 

связанного с проникновением, столбы и навес были 

убраны, а могила была засыпана грунтом. 

Головной убор имел символическое значение в тра-

диционном костюме и представлял собой немалую цен-

ность не только из-за дороговизны его декора, но и ввиду 

его знаковых особенностей в костюмном комплекте. Он 

маркировал верх, венчал голову (вместилище души) и 

был обращен к верховному, небесному, а также являлся 

магической защитой живой хозяйки. Его детали были 

наделены особой знаковостью, которая обозначала раз-

личные ритуальные ситуации, связанные с головой и во- 

Рис. 4. Могильник Новоильиновский.  
Курган № 4: деталь погребения  

(разрушенный костяк) 

лосами (Усманова, 2010. С. 73–74). Алакульскому головному убору была присуща серия главных ста-

тусных позиций и, по семиотической сути, он являлся символом социального престижа в андронов-

ском женском костюме. Сшитый из плетеной шерстяной тесьмы красного цвета, украшенный 

ювелирным комплектом из бронзы и золота (футляр-косник, подвески, кольца, нашивные бляшки, 

бусины), он был эстетически эффектным, сочетал в себе религиозно-магические, половозрастные и 

социальные знаки. Эксперимент в ходе создания реплики-реконструкции головного убора из погре-

бения могильника Лисаковский I показал, что на изготовление подобного головного убора затрачи-

валось около 80 рабочих часов (Усманова, 2010. С. 107–108). Возможно, что головной убор изымался 

из погребений для его вторичного использования в обрядах из-за его семантической ценности. Не 
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исключено, что он, как семейно-родовая реликвия, передавался от поколения к поколению и затем 

окончательно, без последующего изъятия, помещался в могилу с одной из женщин семьи на «вечное 

хранение». 

В свадебной традиционной обрядности голов-

ной убор являлся одним из главных знаковых объек-

тов, который фиксирует статусное изменение: 

незамужняя девушка — замужняя женщина. Иными 

словами, он символизировал социальное взросление 

и переход в новую возрастную группу. Особая роль 

убора — маркировать статус невесты и замужней 

женщины — в основе архетипична. Так, нередко сва-

дебный убор хранился в семье и передавался по жен-

ской линии из поколения в поколение, наделяясь 

магической силой оберега женской фертильности 

(см. подробнее: Гаген-Торн, 1933. С. 76–88). Не с этой 

ли способностью и социальной значимостью андро-

новского головного убора связано проникновение в 

погребения и изъятие с целью продолжения его ри-

туальных функций? 

Детские погребения. 

Отдельное захоронение черепов. Две детских могилы 

с отдельными черепами и инвентарем in situ принад- 

 

Рис. 5. Могильник Новоильиновский. Курган № 4: 
отдельная инсталляция черепа без нижней челюсти 

лежали подросткам (10–12 лет). В одной находилось два черепа, две берцовых кости, игральные кости 

(аст-рагалы крупного рогатого скота), в другом — череп, браслеты, серьга (Лисаковский III, сооруже-

ние 4). Скорее это стоит воспринимать как захоронение, в первую очередь, черепов. Куда менее веро-

ятно, что такой скелетный набор в этих погребениях определялся сезонным характером смерти, когда 

ребенок умирал зимой и была возможность захоронения только весной–летом. (В последнем случае 

тело могло содержаться в схроне, и к моменту похорон от него могли оставаться лишь основные части 

тела. Но при такой трактовке непонятно, почему отсутствуют самые крупные и весьма крепкие бедрен-

ные кости и т.п.). 

Инсталляции отдельных черепов после их изъятия. Иногда проникновения совершались с целью основа-

тельного разрушения трупа умершего (нарушения порядка скелетизированных остатков?) и сопровождались 

изъятием черепа или только его нижней челюсти, в том числе для последующей их инсталляции в мо-

гильном пространстве. В могильнике Лисаковский III в одном случае череп принадлежал ребенку. 

Инсталляции нижней челюсти. Нижняя челюсть выставлялась как отдельный элемент в яме (три слу-

чая: могильники Лисаковский I, III). Считать это захоронением человека, даже символическим, риско-

ванно. Скорее всего, это жертвенный элемент поминального цикла, действие по принципу «часть 

вместо целого». 

Смысл цитаты «манипуляция с черепом». Существование нескольких вариантов обращения с 

черепом указывает на разные способы знакового оформления «культа черепа», с нюансами, смысл ко-

торых, думаю, окончательно восстановить не удастся. В литературе довольно часто используется тер-

мин «культ черепа», обозначающий некоторые обряды, связанные с культом плодородия и почитанием 

предков (Дмитриев, 1997. С. 215). Проявившееся еще в мустьерскую эпоху особое отношение к черепу 

стало впоследствии непременным атрибутом многих обрядов, и не только погребальных. Голова чело-

века представлялась как основной мыслительный орган и вместилище души. Ее исключительный статус 

отразился в различных ритуалах, связанных со знаковыми идеями общества. 

Значимость «культа черепа» подтверждается многочисленными этнографическими и археологиче-

скими свидетельствами (Иванова, 1980. С. 117–143). Нарицательное имя «охотники за черепами», данное 

племенам Новой Гвинеи, может быть отнесено в какой-то степени и к племенам андроновской куль-



 

турной общности. Мы точно не знаем, какого рода «охота за черепами» могла быть организована у анд-

роновцев, каковы ее причины, какими ритуальными действиями она сопровождалась, как в этом случае 

поступали с черепом/головой. Только ли культ предков, а также ритуальные потребности обеспечения 

плодородия требовали подобного отношения к умершим, или же иногда это был результат враждебно-

го отношения к живым хозяйкам этих голов? Почему черепа только определенных людей (впрочем, как 

взрослых, так и детей) требовали к себе подобного внимания? Какого рода частные случаи, какие при-

чины смерти или какое поведение при жизни скрывались за подобным отношением к черепу/голове 

погребенного? Почему в одних ситуациях надо было удалить череп из погребения, в других — только 

отсечь и уложить его отдельно от других костей? К сожалению, нехватка антропологов и особенно — их 

обычное отсутствие во время проведения полевых работ затрудняет ответы на ряд вопросов, предоставляя 

пока только возможность визуального наблюдения и поверхностной фиксации подобных ритуалов. 

В приведенных материалах из погребений в некрополях Лисаковской округи цитата «манипуляция 

с черепом» в «тексте» андроновского погребального обряда можно предполагать три различных дей-

ствия по отношению к женскому погребению: 1) проникновение с целью изъятия парадного головного 

убора и костюмных аксессуаров для дальнейшего использования в семье; 2) изъятие магически значи-

мого черепа для использования в родовых святынях или изредка, возможно, для колдовства или обез-

вреживания; 3) изначальное или вторичное захоронение отделенного черепа/головы или его части 

(челюсти). В целом многообразие ритуальных действий по отношению к черепу/голове, как мне ка-

жется, не сводится только к презентации идей обеспечения плодородия или почитания предков в по-

гребальном обряде. Палитра культов, принятых в андроновском социуме, была разнообразной и яркой, 

и мотивы многих ритуальных действий еще предстоит выявить. 

______________________ 
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