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посвященных малоисследованным 

аспектам погребальной обрядности, 

отражению в материалах археологии 

ментальности и субкультурной 

специфики. В публикуемых текстах 
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и святилищ, междисциплинарному 
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рода, редким формам погребальных 

и надмогильных сооружений, 

обрядам обезвреживания 
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человеческих жертвоприношений, 

реконструкции средневековых 

наземных склепов (выглядящих 
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размещены в хронологической 

последовательности от неолита 

к позднему средневековью. 

Сборник будет полезен археологам, 

религиоведам, этнографам, 
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древней религией и культурными 

корнями ряда современных 

традиций.
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Я. В. Рафикова 

АНТРОПОМОРФНЫЕ СТЕЛЫ В ПОГРЕБАЛЬНОЙ ОБРЯДНОСТИ  

ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ 1 

В статье рассматриваются антропоморфные стелы, происходящие из погребальных комплексов эпохи 

поздней бронзы Южного Зауралья. На сегодняшний день к таковым относятся три — из кургана 

№ 7 могильника Каменный Амбар-5, погребения № 4 кургана № 1 могильника Ишкиновка III и 

кургана № 5 Селивановского II могильника. Последняя стела входила в состав каменной компози-

ции и целого ансамбля, образованного каменными плитами и погребением. Исследование этого 

комплекса позволило выяснить, что основные принципы его создания идентичны принципам со-

оружения «аллей» менгиров Южного Зауралья — обозначение сторон света и особое выделение 

широтного направления. Таким образом, получено еще одно свидетельство связи мегалитических 

традиций Южного Урала с погребальным обрядом эпохи поздней бронзы. 

Ключевые слова: эпоха бронзы, Южное Зауралье, срубно-алакульская контактная зона, погребально-
поминальная обрядность, антропоморфная стела, мегалитические традиции 

Очень интересный вид мегалитических памятников эпохи палеометалла — антропоморфные стелы 

были открыты в Южном Зауралье совсем недавно — в конце 1990-х — начале 2000-х гг. В отличие от 

массового характера таких находок в Западной Европе, Северном Причерноморье, Восточной Сибири и 

Северной Монголии, их количество здесь пока ограничивается всего лишь тремя экземплярами. Отметим, 

что в Южном Зауралье имеются и стелы этого времени без признаков антропоморфности, которые из-

вестны также пока в сравнительно небольшом количестве (Кузьмина, 1963. С. 105; Рафикова, Федоров, 1997. 

С. 275; Костюков, Епимахов, 2005. С. 70–77; Куприянова, 2014. С. 35–39; Петров, Куприянова, 2016. С. 129, 134).  

Все находки антропоморфных стел Южного Зауралья происходят из погребальных комплексов 

эпохи поздней бронзы. Данные о двух стелах опубликованы. Первая из них обнаружена в могильнике 

Каменный Амбар-5 в насыпи кургана № 7, атрибутированного как раннесрубный с некоторыми ала-

кульскими чертами (Епимахов, Епимахова, 2003. С. 85) (рис. 1, 1). Отметим, что авторы публикации не 

называют стелу антропоморфной, однако описывают ее как имеющую «лицевую» сторону и «голов-

ной» выступ (Епимахов, Епимахова, 2003. С. 84). Вторая обнаружена в погребении № 4 кургана № 1 ко-

жумбердынского могильника Ишкиновка III (Ткачев, 2012. С. 54, рис. 3, 3а) (рис. 1, 2). Здесь автор прямо 

называет ее антропоморфной, хотя и оговаривает, что «трактовка антропоморфных черт весьма услов-

на» (Ткачев, 2012. С. 54). Находка третьей связана со срубно-алакульским курганом № 5 могильника Се-

ливановский II. Изготовители этой стелы, несомненно, стремились придать ей антропоморфные 

черты. Чрезвычайно интересным является контекст находки этой стелы, свидетельствующий о связи 

традиции сооружения «аллей» менгиров с погребально-поминальной обрядностью древнего населения 

Южного Зауралья. Рассмотрим комплекс подробнее. 

Курган № 5 со стелой входит в состав Селивановского II могильника, расположенного на северо-

западной окраине пос. Селивановский в Абзелиловском районе Республики Башкортостан, в 15 км за-

паднее г. Магнитогорска. Центральная группа могильника, состоящая из девяти курганов, вытянута по 

широтной линии вдоль низкого северо-восточного берега оз. Чебаркуль. Всего археологической экспе-

дицией Национального музея Республики Башкортостан было исследовано три кургана: в 1999 г. кур-

ган № 6 позднесарматского времени (Федоров, 2011), в 2000 г. курганы № 1 (Рафикова, 2008) и № 5 эпохи 

поздней бронзы, причем последний является самым восточным в этой цепи (рис. 2). 

                                                           
1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ в рамках научного проекта № 16-11-02008/16 «Курганы 

Южного Зауралья» 
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Рис. 1. Антропоморфные стелы Южного Зауралья: 1 — курган № 7 могильника Каменный Амбар-5,  
2 — погребение № 4 кургана № 1 могильника Ишкиновка III 

 

Рис. 2. Селивановский II могильник. План центральной группы курганов 

Насыпь кургана земляная, уплощенная, сильно расплывшаяся, слегка вытянута по линии запад–

восток, край северо-восточного участка ее полы нарушен при установке опорного столба ЛЭП. Размер 

насыпи 18,5 × 6,5 м, высота до 0,4 м (рис. 3, 1). Курган исследовался вручную в пределах визуально 

фиксируемых границ методом кольцевых траншей с оставлением двух взаимоперпендикулярных бро-

вок шириной 0,6 м, ориентированных по сторонам света. 

Профиль широтной бровки (рис. 3, 4): 

1) дерн — 0,05 м, подстилаемый гумусом; 

2) гумус — 0,15–0,3 м прослежен на всем протяжении профиля, в центральной части подстилается 

слоем гумуса, перемешанного с материковым суглинком, только на западном и восточном участках 

профиля подстилается погребенной почвой; 

3) гумус, смешанный с материковым суглинком — 0,15–0,65 м зафиксирован в центральной части 

профиля, где лежит непосредственно на материке, является заполнением чашеобразного углубления, о 

котором подробно будет сказано ниже; 
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Рис. 3. Селивановский II могильник, курган № 5: 1 — план, 2 — композиция с каменной стелой,  
3 — профиль меридиональной бровки, 4 — профиль широтной бровки 

4) погребенная почва — слой плотного темного гумуса — 0,1–0,25 м, фиксировалась только на пери-

ферийных участках в виде полос со скошенными к центру краями, подстилается предматериковым слоем; 

5) предматериковый слой — 0,1–0,15 м; собственно, это верхний слой материка с затеками гумуса, 

отмечается только на периферийных участках — с восточной и западной стороны в виде тонких полос; 

6) материк — глина. 

Профиль меридиональной бровки (рис. 3, 3): 

1) дерн — 0,05 м, подстилаемый гумусом;  

2) гумус — 0,15–0,65 м, прослежен на всем протяжении профиля, подстилается смешанным слоем 

гумуса с материковым суглинком, на периферийных участках — с северной и южной стороны лежит на 

погребенной почве; 
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3) гумус, смешанный с материковым суглинком — до 0,55 м в центральной части профиля, являет-

ся заполнением чашевидного углубления, подстилается материком, в слое зафиксирован могильный 

выкид от погребения № 3 — линза материковой глины мощностью до 0,1 м выше материка на 0,15 м, 

протяженностью 1 м;  

4) погребенная почва — до 0,25 м прослежена только с западного и восточного края профиля в 

виде полос со скошенными к центру краями;  

5) материк — глина. 

В пределах внешней кольцевой траншеи, в западной поле кургана в слое гумуса были выявлены две 

плиты на глубине 0,1–0,17 м от поверхности. Плита, расположенная ближе к краю полы, имеет трапе-

циевидную форму, вогнутая, размером 1,0 × 0,45 м, длинными сторонами ориентирована по линии 

запад–восток. На расстоянии 2 м к востоку от нее находилась плита таких же размеров, длинными сто-

ронами ориентированная меридионально с небольшим отклонением к востоку. После расчистки ка-

менных плит было обращено внимание на то, что на одной широтной линии с ними, в 2 м от крайней 

западной плиты, за пределами раскопа на поверхность земли на высоту не более 8 см выступает камень. 

Чтобы исследовать участок с выступающим на поверхность камнем, после доведения внешней траншеи 

до материка с западной стороны к ней была сделана прирезка прямоугольной формы размером 

2 × 1,3 м (рис. 4). Как выяснилось, торчащий из земли камень — это верхушка стелы, которая является 

одной из четырех частей целой каменной композиции, скрытой под землей (рис. 3, 2; 6). 

 

Рис. 4. Селивановский II могильник, курган № 5, западная пола кургана с прирезкой.  
Каменные плиты и композиция с антропоморфной стелой: 1 — вид с востока, 2 — вид с запада 

Стела представляет собой базальтовую 2 плиту подпрямоугольной формы размером 0,7 × 0,47 м, 

боковые грани ее практически параллельны друг другу, толщина плиты 15–20 см. Верхняя часть плиты 

обработана с обеих сторон, а обе боковые части только с лицевой стороны. Наиболее грубой обработ-

ке подвергнута левая боковая грань. Плита здесь была значительно толще, чем справа, и с лицевой сто-

роны несколькими крупными сколами «излишняя» толщина была убрана. Верхняя грань была сначала 

                                                           
2 Определение к. г.-м. наук В. М. Горожанина. 
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выровнена, а затем на ней крупными сколами были оформлены скосы на лицевую и тыльную сторону. 

Головной выступ и плечи оформлены сбиванием углов плиты крупными сколами. Левое плечо полу-

чено в результате двух крупных сколов — по одному с лицевой и тыльной стороны. Правое плечо с 

тыльной стороны оформлено также одним крупным сколом, а с лицевой стороны после снесения угла 

одним крупным сколом потребовалась подтеска более мелкими сколами, причем они захватили также 

правую сторону плиты ниже «плеча». Головной выступ с лицевой стороны также был подтесан: был 

подровнен выступающий край, образовавшийся при оформлении скоса. В целом, приемы обработки 

являются достаточно грубыми, тем не менее, желаемый результат был достигнут — плите придана 

форма примитивной человеческой фигуры с головой и плечами (рис. 5). 

 

Рис. 5. Селивановский II могильник, курган № 5. Антропоморфная стела. Фото и прорисовка. Вид с востока 

Стела находилась в наклонном положении — под углом 55–60° «спиной назад» к западу, а перед-

ней частью была обращена на восток. С западной стороны ровно напротив, наклонно к ней — на рас-

стоянии 0,6 м у основания и 0,1 м сверху располагалась еще одна каменная плита размером 

0,55 × 0,45 м, образуя со стелой нечто вроде «домика» (рис. 6, 1, 3). Между ними находились два камня 

меньших размеров — с севера и юга, — немного выступая из-за их боков (рис. 6, 2). Стела и плита, рас-

положенная позади нее, были вкопаны в грунт чуть ниже уровня материка, а боковые камни были рас-

положены выше материка на 0,15 см. Видимо, боковые камни изначально располагались также 

наклонно друг к другу, и композиция имела форму четырехгранной пирамиды. 

Несомненно, эта композиция со стелой составляла единый комплекс с одиночными каменными 

плитами (рис. 4), обнаруженными под насыпью, а также с погребением № 1, замыкающим этот ан-

самбль с востока (см. рис. 3, 1). Укладка (установка?) одиночных плит и создание композиции со стелой 

осуществлены после оформления погребальной площадки и совершения захоронений. Причем, как мы 

предполагаем, одиночные плиты первоначально располагались выше дневной поверхности, только 

спустя некоторое время, в результате естественных процессов, они оказались в толще грунта. 
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Рис. 6. Селивановский II могильник, курган № 5.  
Композиция с антропоморфной стелой: 1 — вид с юга, 2 — вид с запада, 3 — вид с севера 

Композиция со стелой первоначально, вероятно, возвышалась над дневной поверхностью до 

уровня «груди» стелы — так, что были видны все четыре камня, ориентированные по сторонам света. 

Не исключено, что погребение № 1 на поверхности тоже было как-то обозначено (возможно, кон-

струкцией из дерева или грунта — из того материала, который не сохранился до наших дней), таким 

образом, что все четыре элемента ансамбля, вытянутые по линии запад-восток, были видны на поверх-

ности. Интересно отметить, что в погребении № 1, замыкавшем ансамбль, в отличие от остальных двух 

захоронений кургана, в которых покойники находились на левом боку и сопровождались маленькими 

неорнаментированными сосудами, покойный был положен на правый бок и сопровожден сосудом 

больших размеров и с орнаментом (рис. 7, 1, 1а). Стела и погребенный как бы «смотрят» друг на друга. 

Стратиграфические и планиграфические наблюдения позволяют предполагать, что при устрой-

стве погребальной площадки до совершения погребений почвенный слой, а также материк в централь-

ной части были подрезаны в радиусе 5–5,5 м на глубину до 0,3 м в форме чашеобразного углубления-

котлована. После совершения погребений, углубление было заполнено вынутым при его же сооруже-

нии грунтом — перемешанным с материковой глиной гумусом. Выкид от погребения № 3, обнаружен-

ный в толще этого слоя, может свидетельствовать о том, что заполнение котлована производилось в два 

этапа. На первом этапе, после совершения погребений №№ 1 и 2, котлован был заполнен частично — 

уровень его поверхности, видимо, и маркирует выкид из погребения № 3, зафиксированный на 0,15 м 

выше материка. На втором этапе после свершения погребения № 3, произошло окончательное фор-

мирование кургана — заполнение котлована и сооружение насыпи.  

Погребение № 1 выявлено по темному гумусному пятну подпрямоугольной формы с нечеткими 

границами в юго-западном секторе кургана. Находится на одной широтной линии с каменной компо-

зицией со стелой и двумя отдельно расположенными каменными плитами, замыкая эту цепочку с во-

сточной стороны (см. рис. 3, 1). Яма размером 1,1 × 0,6–0,8 м, глубиной в материк 0,1–0,19 м, длинными 

сторонами ориентирована по линии север–юг с небольшим отклонением к западу. Заполнение ямы 

испещрено норными ходами. Единичные вкрапления древесного тлена, зафиксированные в верхней 

части заполнения, вероятно, остатки деревянного перекрытия. Стенки могилы отвесные, дно относи-

тельно ровное. На дне могилы, в центре ее находился костяк ребенка 7–8 лет3 в скорченном положении 

на правом боку, головой ориентирован на север (рис. 7, 1). Руки согнуты в локтях, кости ладоней, так же 

                                                           
3 Автор выражает благодарность антропологу В. В. Куфтерину за профессиональные определения. 
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как и стоп не сохранились. У локтей ребенка располагался сосуд очень плохой сохранности, два фраг-

мента от которого находились перед лицом ребенка, перемещенные сюда, очевидно, норными живот-

ными. Графически удалось реконструировать форму плоскодонного сосуда — горшечная с уступом, 

венчик прямой конфигурации с прямым срезом. Внешняя поверхность сосуда практически вся выкро-

шена, по сохранившимся участкам видно, что она была очень хорошо заглажена, цвет — оранжевый с 

серыми пятнами. Орнамент, нанесенный зубчатым штампом, полностью не восстанавливается, можно 

сказать только, что он состоял из чередования горизонтальных прямых и зигзаговых линий и наносил-

ся на нижнюю часть венчика и верхнюю часть тулова. В глиняном тесте примесь толченой дресвы. Вы-

сота сосуда — 15,5 см, диаметр устья — 13,3 см, тулова — 15 см, дна — 9,5 см, толщина стенок — 0,5 

см (рис. 7, 1а). 

Погребение № 2 расположено в северо-восточном секторе подкурганной площадки. Могильная 

яма подпрямоугольной в плане конфигурации размером 1,4 × 0,9 м, длинными сторонами ориентиро-

вана по линии северо-запад — юго-восток, глубина в материк 0,2 м. В верхней части заполнения моги-

лы зафиксирован крупный фрагмент древесного тлена, представляющего, скорее всего, остатки 

деревянного перекрытия. Стенки ямы отвесные, дно ровное. На дне ямы находился костяк подростка на 

левом боку в скорченном положении, головой ориентированный на северо-запад (рис. 7, 2). Костяк 

плохой сохранности, многие кости скелета, видимо, истлели — от позвоночника остались только по-

звонки нижнего отдела; нет ребер, костей ладоней и стоп, а также костей левой руки. За спиной погре-

бенного, на уровне лопаток, ближе к стенке могилы располагался сосуд очень плохой сохранности, 

который был реконструирован графически. Сосуд горшечной формы с плоским дном и отогнутым вен-

чиком, край которого слегка закруглен, тулово плавно профилировано. Не орнаментирован. В глиняном 

тесте примесь толченой дресвы. Внешняя поверхность заглажена, оранжевого цвета. Высота сосуда — 9 

см, диаметр устья — 9,3 см, тулова — 10,3 см, дна — 6,3 см, толщина стенок — 0,3–0,4 см (рис. 7, 2а). 

 

Рис. 7. Селивановский II могильник, курган № 5.  
Планы погребений и керамические сосуды: 1, 1а — погребение № 1; 2, 2а — погребение № 2; 3, 3а — погребение № 3 
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Погребение № 3 расположено в центре подкурганной площадки. Могильная яма длинными сто-

ронами ориентирована по линии северо-запад — юго-восток, подпрямоугольно-овальной в плане 

конфигурации. Стенки и дно ямы частично пострадали в результате деятельности норных животных. 

Судя по относительно сохранившимся участкам юго-западной стенки и дна, первоначально стенки мо-

гилы были отвесными, а дно ровным. Размеры ямы 1,0 × 0,75–0,8 м, глубина в материк 0,32 м. В верхней 

части заполнения могилы зафиксирован фрагмент древесного тлена. На дне ямы, в центре находился 

костяк ребенка на левом боку в скорченном положении, головой ориентированный на северо-запад 

(рис. 7, 3). Костяк плохой сохранности, зафиксированы только длинные кости ног, таз, частично по-

звоночник с ребрами, черепа в плохом состоянии, кости рук представлены только одной плечевой ко-

стью, остальные части скелета истлели. Перед лицом ребенка, у лба впритык был поставлен 

плоскодонный сосуд, который очень плохо сохранился. В его тесте примесь тальковой дресвы. Сосуд 

горшечной формы с намеченным уступом, оформленным перегибом, венчик его слегка отогнут с 

уплощенным краем. Не орнаментирован. Высота сосуда — 8,5 см, диаметр устья — 9 см, тулова — 9,5 

см, дна — 6 см, толщина стенок — 0,4–0,6 см (рис. 7, 3а).  

Параметры, форма и устройство могил, скорченное положение погребенных, уложенных как на 

левом, так и на правом боку, ориентировка их головой в северных румбах, скромный погребальный 

инвентарь, представленный исключительно глиняными сосудами, их форма и примеси в глиняном те-

сте — все это находит соответствия в соседнем кургане 1, что позволяет предполагать единовременное 

формирование обоих комплексов. Нужно сказать, что перечисленные признаки являются общими для 

срубно-алакульских погребальных памятников развитого этапа. Достаточно редко отмечается исследо-

вателями особое устройство погребальной площадки — подрезка грунта и частично материка в центре, 

подобное оформление нам известно только в кургане № 4 могильника Степное 25 раннего этапа сруб-

ной культуры (Куприянова, 2014. С. 37). 

Композиция с антропоморфной стелой и ансамбль, в состав которого она входит не имеет анало-

гий. Что касается самой стелы — из стел Южного Зауралья наиболее близкой ей является каменноам-

барская. Близость их отмечается не только в схожести формы и размеров, а также в том, что 

каменноамбарская стела, как и селивановская, вероятно, являлась частью композиции. Об этом свиде-

тельствует ее нахождение в яме, локализованной в юго-юго-западном секторе кургана, вместе с двумя 

плитами. Из описания известно, что все плиты, находившиеся в районе юго-восточного угла ямы, рас-

полагались наклонно к центру ямы (Епимахов, Епимахова, 2003. С. 85). Ишкиновская стела по размерам, 

форме и условиям местонахождения (в могиле) обнаруживает гораздо меньше сходства с селиванов-

ской. Интерпретация этого комплекса, являющегося, по мнению автора, кенотафом с захоронением 

стелы вместо тела покойного — «архаического лидера» (Ткачев, 2012. С. 55), также не подходит для объ-

яснения семантики селивановской стелы.  

В качестве наиболее близкого сравнительного материала для антропоморфных стел Южного За-

уралья можно привести стелы эпохи палеометалла Северного Причерноморья. Оговорим, что речь 

здесь может идти только о частично совпадающих приемах изготовления, результатом которых яви-

лось сходство внешнего облика верхней части стел. Так же как в селивановской и каменноамбарской, в 

них скупо переданы черты антропоморфности — чуть обозначенные подтесыванием плечи и головной 

выступ (Формозов, 1969. Рис. 62, 1–3; Шапошникова и др., 1986. С. 25–36 ). Подобным стелам Е. В. Яровой 

дает следующие характеристики: «… примитивная антропоморфная стела», «обобщенное изображение 

человеческой фигуры…» (Яровой, 2005. С. 134, 135). По классификации антропоморфных стел из ямных 

комплексов, предложенной О. Г. Шапошниковой, В. Н. Фоменко, Н. Д. Довженко, наиболее сопоста-

вимы с селивановской стелы типа 8 (Шапошникова и др., 1986. Рис. 31). Однако в отличие от ямных стел у 

которых выступ-голова и плечи тщательно обрабатывались, у южноуральских они оформлены доволь-

но грубыми сколами. 

В ямных захоронениях стелы использовались в качестве перекрытий, однако, как показали иссле-

дования, это вторичное их применение. Появление стел в Северном Причерноморье связывается с до-

ямным населением, устанавливавшим их вертикально на культовых площадках (Телегiн, 1971; 
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Щепинський, 1973; Клейн, 2010. С. 296, 297). В первоначальном положении сохранились, видимо, лишь 

единицы из них. В связи с этим интересна параллель, обнаруживаемая ориентации селивановской сте-

лы — лицевой частью на восток. Так же была ориентирована стела, вкопанная в землю на возвышен-

ности левого берега р. Ингулец на окраине г. Александрии Кировоградской области Украины (Телегiн, 

1971. С. 3; Клейн, 2010. С. 297). Еще одна аналогия, но из другой зоны Евразии — стела из кургана Хар 

Хошуу (Кара Тумсик) чемурчекской культуры ранней бронзы Монгольского Алтая, лицевая часть кото-

рой также обращена к востоку (Древнейшие европейцы…, 2014. С. 216, рис. 75, 76). Интересно, что, А. 

А. Ковалев, усматривая аналогии чемурчекской стеле в стелах из поздненеолитических могильников 

южно-французских департаментов, отмечает, что последние располагались около могил на краю насы-

пи с запада (Ковалев, 2010. С. 102). Напомним, что так же с западной стороны насыпи кургана распола-

галась и селивановская стела.  

При всех приведенных аналогиях, по нашему мнению, говорить о том, что антропоморфные сте-

лы на Южном Урале могли появиться в результате миграций или заимствований, не приходится. Выяв-

ленные сходства, скорее всего, обусловлены общими элементами мировоззрения древнего населения и 

основаны на каких-то универсальных явлениях — таких как человеческий образ, небесная сфера с дви-

жением дневного светила. Так же универсален и камень в качестве долговечного материала для вопло-

щения этих идей. 

В срубно-алакульское время в Южном Зауралье получают широкое распространение другие мега-

литические памятники — одиночные менгиры, ряды («аллеи») менгиров и кромлехи (Петров, 2002, 

2003а, 2003б; Петров, Кириллов, 2007; Полякова, 2002а; 2002б; 2004; 2006; Марков, 2003). Исследователи в 

некоторых случаях предполагают связь данных мегалитических памятников с погребальными ритуала-

ми (Петров, Куприянова, 2016. С. 129, 138), что подтверждается расположением некоторых из них на 

площадках могильников — «аллеи» Песчаная и Наровчатская, а также Утяганский комплекс менгиров 

(Марков, 2003; Гаврилюк и др., 2006. С. 145–146; Петров, Куприянова, 2016. С. 135), и выявлением неорди-

нарного погребения под одиночным менгиром Лисьи горы (Петров, 2003а).  

Стилистическая близость менгирам каменноамбарской стелы отмечалась ее публикаторами (Епи-

махов, Епимахова, 2003. С. 86). У селивановского ансамбля сходство с рядами («аллеями») менгиров име-

ет, на наш взгляд, системный характер — все ряды менгиров вытянуты цепочкой по линии запад-восток 

(Петров, 2002. С. 125; Полякова, 2002а. С. 94; 2002б. С. 51–53; Потемкина, 2011. С. 24), так же как и эле-

менты селивановского ансамбля. Можно даже предположить, что продолговатые плиты, найденные в 

насыпи кургана, являются поваленными менгирами, но доказать это невозможно. 

Отмеченное сходство позволяет предполагать и близость их семантики, которая, конечно же, не мо-

жет быть абсолютной, но должна отражать какие-то общие принципы. На сегодняшний день объяснения 

семантики «аллей» менгиров сводятся, в основном, к трем гипотезам. Во-первых, «аллеи» менгиров, отож-

дествляются с границей, отделяющей одну часть пространства от другой: приуроченные к поселениям — 

освоенное пространство от неосвоенного; приуроченные к могильникам — мир живых от мира мертвых 

(Полякова, 2002а. С. 95; Марков, 2003. С. 81–82). Во-вторых, их связывают с культом солнца, гор, а также 

степных (ландшафтных) духов (Петров, 2002. С. 125; 2003б. С. 75; Гаврилюк и др., 2006. С. 146; Петров, Куп-

риянова, 2016. С. 129, 138). В-третьих, их четкая привязка к направлениям, соответствующим сторонам све-

та, «а также важным солнечным и лунным азимутам, отмечающим суточные и сезонные изменения», 

позволила предположить, что они являлись древними инструментами для астрономических наблюдений, 

совмещающими вместе с тем также и функции святилищ (Потемкина, 2011. С. 18). 

Рассмотрим возможности применения высказанных гипотез к семантике селивановского ансамбля. 

Трудно предположить, что он мог исполнять роль какой-либо границы — расположение ансамбля та-

ково, что он не разделяет, а скорее соединяет внекурганное и погребальное пространство. Обращение 

селивановской стелы лицевой частью на восток, как будто допускает предположение о возможном по-

читании дневного светила. Однако нужно учитывать, что селивановский ансамбль возник в результате 

погребально-поминальных действий, которые, несомненно, отражали систему религиозных представ-

лений, имевшую более сложный многокомпонентный характер, нежели чем один только культ солнца. 
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В то же время весьма вероятно, что эта система могла содержать элементы солнечного культа (идеи 

умирания и возрождения, связанные с восходом и заходом солнца). Относительно культа гор и степных 

духов — вообще судить не беремся, заметим только, что селивановский ансамбль не обнаруживает 

привязки к вершинам близлежащих возвышенностей. Вряд ли он выполнял и функции святилища 

(нами не зафиксировано никаких материальных проявлений обрядовых действий), а также использо-

вался как инструмент для астрономических наблюдений, однако, главные его параметры — обозначе-

ние сторон света и особое выделение широтного направления — частично совпадают с теми, что 

легли в основу третьей гипотезы. Очевидно, что рассматриваемый ансамбль создан с применением 

знаний, полученных в наблюдениях за небесной сферой. При расшифровке семантики селивановской 

композиции со стелой и всего ансамбля в целом, необходимо также иметь в виду, что для их создате-

лей, видимо, особо значимым было число «четыре» — четыре камня композиции со стелой, ориенти-

рованные на четыре стороны света; четыре объекта, составляющие ансамбль.  

Ранее исследователями отмечалась связь антропоморфных стел эпохи бронзы Южного Зауралья с 

мегалитическими памятниками этой территории, основанная, прежде всего, на внешнем сходстве (Епима-

хов, Епимахова, 2003. С. 86; Ткачев, 2012. С. 56). Исследование селивановского комплекса показывает, что 

сходство не ограничивается внешними характеристиками, а имеет системный характер, обусловленный 

общими аспектами семантики «аллей» менгиров и антропоморфных стел в погребальном обряде. 
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