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посвященных малоисследованным 

аспектам погребальной обрядности, 
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ментальности и субкультурной 
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древней религией и культурными 

корнями ряда современных 
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М. А. Перцева 

ЯМЫ С ФИГУРНЫМИ ВЫЕМКАМИ — ОСОБЫЙ ВИД ПОГРЕБЕНИЙ  

СРЕДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 

Число находок ям и катакомб, стенки и дно которых фигурно оформлены выемками, составляет в 
Азово-Каспийских степях уже более полусотни. В статье впервые представлен обзор таких памят-
ников. Захоронения в фигурных ямах совершались в позднекатакомбное время, однако истоки 
этого обряда связаны с поздненовотиторовской и раннекатакомбной культурами. Моделирование 
формы погребальных сооружений производилось для размещения повозки или ее символиче-
ского обозначения внутри погребального сооружения. На это указывает наличие фигурных ям с 
выемками в дне: как с повозками, поставленными колесами в эти выемки, так и без повозок. Также 
о символическом обозначении повозки в погребении может свидетельствовать положение погре-
бенных выше уровня плоского дна или дна, оформленного выступами-перемычками. Кроме того, 
идея приподнятого над землей кузова повозки, стоящей на колесах, могла реализовываться посред-
ством не только выступов-перемычек в центре ямы, но и столбовых конструкций. В то же время 
положение погребенного и инвентаря выше уровня дна может указывать и на изначальное при-
сутствие повозки в погребении, остатки которой не сохранились. 

Ключевые слова: бронзовый век, манычская культура, фигурные ямы, деревянные повозки, Азово-Кас-

пийские степи 

К настоящему времени в результате археологических исследований в Нижнем Поволжье, Приазовье 

и Степном Предкавказье получена серия своеобразных погребальных памятников среднего бронзового 

века. Все они имеют схожие конструктивные особенности: выемки подовальной, округлой или подпря-

моугольной формы в дне и дугообразные выступы стенок. 

Впервые такие погребения были открыты на территории республики Калмыкия в 1964–1965 гг. экс-

педицией под руководством профессора И. В. Синицына близ южной окраины города Элиста и при 

проведении спасательных раскопок, предварявших строительство Чограйского водохранилища (Сини-

цын, Эрдниев, 1971. Рис. 23; Синицын, 1978. Табл. 33, 9; 37, 4; 86, 4; 90, 5). К сожалению, тогда многие осо-

бенности погребальных конструкций и элементы погребального обряда не были зафиксированы, но 

дальнейшее накопление материала позволяло совершенствовать методику его полевого изучения. 

Исследователи уделяли внимание погребениям с фигурными стенками из-за их неординарной 

формы и зачастую наличия богатого заупокойного инвентаря. Были предложены интерпретации данных 

погребений, согласно одной из которых, конструкция ямы, имитируя погребальное ложе, повторяла 

форму растянутой шкуры животного, в то время как наличие повозки непосредственно в могиле никак 

не сказывалось на конструкции погребального сооружения (Избицер, 1996. С. 76–78). 

Согласно другой интерпретации, специальное оформление ямы или шахты связано с помещением 

в могилу повозки. А. А. Калмыковым была высказана точка зрения, согласно которой различные виды 

фигурных выемок связаны с практическими потребностями размещения в погребении повозки в собран-

ном или разобранном виде и помещении колес горизонтально или вертикально. Углубления в дне, во-

гнутые внутрь стенки и положение погребенных выше уровня дна являются маркерами изначального 

присутствия повозки в погребении (Калмыков, 2016. С. 28–29). Могильные конструкции восточноманыч-

ской культуры М.В. Андреева связала с архитектурной моделью повозки. При этом она отметила, что в 

материале культуры в половине погребений с повозками входные шахты катакомб или погребальные ямы 

были фигурно оформлены (Андреева, 1996. С. 542–543; 2014. С. 39–40). В целом же, проблемы истоков 

подобного обряда, территории его распространения и времени бытования остались вне поля внимания 

исследователей. 
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Рис. 1. Погребения с повозками, поставленными колесами в углубления дна: 
1 — Буденновск-IV 12/3; 2 — Малаи-I 9/25; 3 — Бережной-VI 2/6; 4 — Чограй-VIII 5/3. 

Сейчас нам известно о 62 погребениях (38 ям и 24 катакомбы), происходящих из памятников Став-

ропольского края, Волгоградской и Ростовской областей, Республик Калмыкии, Крыма и Северной Осе-

тии 1. Сведения о погребениях, вошедших в выборку, представлены в виде таблицы (см. Табл. 1). Все они 

относятся к позднекатакомбному времени, то есть, по данным радиоуглеродного датирования приблизи-

тельно к XXV–XXIII вв. до н. э (Шишлина, 2007. С. 390–393; Андреева, 2014. С. 13). Наибольшая их кон-

центрация отмечается на территории Калмыкии. 

В четырнадцать из этих погребений (семь входных шахт катакомб и семь ям) были зафиксированы 

остатки четырехколесных повозок, в восьми случаях поставленных в углубления дна: Бережной-VI 1/9, 

2/6; Буденновск-IV 12/3; Буденновск-X 7/9; Веселая Роща 16/5; Малаи 9/25; Чограй-VIII 5/3; Шахаев-

ская-II 2/8 (рис. 1). Схожие углубления дна встречены и в четырнадцати входных шахтах и погребальных 

ямах, где остатков транспортных средств выявлено не было: Ближнероссошский 17/1; Ергенинский 6/2, 

6/5; Заканальный 3/1, 5/1; Первомайский-VII 36/11; Раздольное (Шалфейное) 1/25; Ростовские курганы 

11/12; Спасское 1/12; Танькин 1/4; Цаган-Усн-VII 4/16; Цаган-Усн-VIII 1/3; Чограй-IX 9/4; Эвдык-I-83 

12/1 (рис. 2). 

                                                           
1 В настоящей работе не учитывались находки фигурных ям, сделанные на севере Ставропольского края и не опублико-

ванные до настоящего времени. 
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Рис. 2. Погребальные конструкции с углублениями в дне и без остатков транспортных средств: 1 – Цаган-Усн-VII 4/16;  
2 – Спасское 1/12; 3 – Эвдык-I 12/1; 4 – Ергенинский 6/2; 5 – Раздольное (Шалфейное) 1/25 

Выступы в дне могли иметь овальную форму, либо они устраивались в виде желобов параллельно 

продольным стенкам; реже выемки были округлыми. Последний вид выемок, возможно, использовался в 

случае размещения колес в яме горизонтально. Но с уверенностью пока можно говорить только об одной 

находке разобранной повозки с горизонтально положенными колесами в яме с округлыми выемками дна 

(Табл. 1, 5). Удлиненные желоба в дне, сооруженные параллельно продольным стенкам, иногда могли 

заходить и в поперечные стенки. Также у дна в наиболее узком месте ямы могла устраиваться только одна 

поперечная перемычка-возвышение, в которую плавно переходили вдающиеся внутрь могилы выступы 

стенок (рис. 2, 1). 

При проведении тщательной зачистки и детальной фиксации исследователями, как правило, отме-

чалось, что в ямах с фигурными выемками в стенках и дне остатки погребенного и инвентаря находились 

на 10–40 см выше дна или перемычки. Аналогичная ситуация отмечена и для некоторых ям с фигурными 

стенками и плоским дном, таких как Веселая Роща 21/15; Ергенинский 6/3; Буденновск-X 7/2; Овата 

1/4; Перекопка-V 1/7; Цаган-Нур 3/1, 7/1; Хар-Зуха 4/2, Эвдык-I 17/5 (рис. 3). Это может косвенно ука-

зывать на то, что первоначально погребенные были уложены на повозки или помосты, их имитирующие. 
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Рис. 3. Остатки погребенных и инвентаря зафиксированы выше уровня плоского дна:  
1 — Эвдык-I 17/5; 2 — Перекопка-V 1/7; 3 — Буденновск-X 7/2; 4 — Веселая Роща 21/15; 5 — Ергенинский 6/3 

 

Рис. 4. . Деревянные короба и столбовые конструкции в фигурных ямах:  
1 — Комарово 7/12; 2 — Троицкое 3/6; 3 — Ергенинский 6/5  
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В трех фигурных «восьмеркообразных» ямах (Комарово 7/12; Троицкое 3/6; Черноярская 1/9), от-

крытых в Моздокском районе республики Северная Осетия, погребенные были уложены в деревянные 

короба (кузова повозок?), два из которых находились в грунтовом заполнении на высоте 58 см от дна 

(рис. 4, 1, 2). По углам этих коробов были прослежены деревянные столбы, на которые короба опирались 

(Наглер, Антипина, 1988. С. 68–77). Схожая конструкция выявлена и в погребении № 5 кургана № 6 мо-

гильника Ергенинский (рис. 4, 3), в каждом из четырех углублений дна которого были расчищены 

остатки деревянных столбиков (Шилов, 1982). Они, вероятно, служили подпоркой для деревянного щита, 

на который был уложен погребенный. 

Характерный для погребений в фигурных ямах керамический инвентарь представлен, в первую оче-

редь, реповидными сосудами, различными видами кружек и курильницами. Сосуды с невыделенной шей-

кой и плоским отогнутым венчиком (так называемые реповидные) либо украшены налепными 

рассеченными валиками и маленькими ручками-петельками (рис. 5, 1, 5, 7), либо не имеют дополнитель-

ных элементов декора (рис. 5, 8). Практически всегда это — крупные приземистые сосуды, диаметр кото-

рых может достигать более 50 см (например, рис. 5, 8), но есть также и формы небольшого размера 

(рис. 5, 1), схожие с некоторыми чугунковидными сосудами по значению максимального диаметра тулова. 

В памятниках восточноманычской культуры реповидные сосуды встречаются довольно редко (15% от 

всего числа погребений с посудой: Андреева, 2014. С. 26), но в фигурных ямах они обнаружены почти в 

половине случаев. 

 

Рис. 5. Керамические сосуды из погребений в фигурных ямах: Ергенинский: 1 — 9/1; 5 — 8/3; 8 — 10/4;  
2 — Чограй-VIII 4/4; 3 — Цаган-Усн-VIII 1/3; 4 — Овата-V 1/4; 6 — Цаган-Нур 7/1; 7 — Эвдык 12/1 

Реповидные сосуды, кружки и курильницы часто встречаются вместе в одной фигурной яме. Куриль-

ницы представляют собой неглубокие с широким венчиком чаши на крестовидных ножках: как моно-

литных, так и с отверстиями. Некоторые курильницы не имеют орнамента (Табл. 1, 10, 60), другие 

покрыты узорами, выполненными оттисками шнура (рис. 6, 9), наколами палочки, либо украшены про-

черченными линиями (Табл. 1, 44). Кружки имеют большое количество вариантов, что обусловлено раз-

личными высотой и изгибом шейки, наличием или отсутствием уступа при переходе от тулова к шейке, 
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параметрами ручек и формой венчика (рис. 6, 3, 4). Петлевидные ручки иногда оформлены в местах 

прикрепления пальцевыми вдавлениями (Табл. 1, 51). Встречаются кружки с ручками «шаровидной 

формы» (Табл. 1, 62), характерной для сосудов из памятников раннего бронзового века Закавказья (Sagona, 

1984. Fig. 20, 2; 71, 3, 4). 

Для фигурных ям также характерны чугунковидные горшки с уступом при переходе от тулова к ко-

роткому горлу (рис. 5, 3; Табл. 1, 59, 61) и без уступа (рис. 5, 2; 6, 6, 7), двуручные сосуды (рис. 5, 4, 6; 6, 

8), а также воронки (рис. 6, 2) и сосудик с четырьмя ручками-ушками (т. наз. амфорка: Табл. 1, 60). Внеш-

няя поверхность некоторых чугунков с уступом обильно окрашена охрой (рис. 5, 3). Поверхность боль-

шого сосуда с двумя ручками из катакомбы с фигурными стенками № 4 могильника Овата-V (рис. 5, 4; 

Табл. 1, 34) окрашена в черный цвет и тщательно залощена. Внутренняя поверхность его имеет светло-

коричневый цвет, тесто хорошо отмучено, черепок тонкий, орнаментальный поясок состоит из насечек 

и прочерченных линий. Ближайшие аналогии этому сосуду можно найти в материалах поздней группы 

катакомб центральных и западных областей степного Прикубанья — батуринской культуры (Трифонов, 

1991. С. 103, 109). Возможно, сосуд из могильника Овата — единственная находка батуринской керамики 

на территории Калмыкии. 

 

Рис. 6. Керамические сосуды из погребений в фигурных ямах: 1, 8 — Овата-V 1/4; 2, 3 — Канал Волга-Чограй-37 14/2;  
4 — Ергенинский 10/4; 5 — Перекопка-V 1/7; Веселая Роща: 6 — 21/15; 7 — 16/5; Цаган-Усн: 9 — VII гр. 4/16;  

10 — VIII гр. 1/3 

В целом, керамические сосуды в фигурных ямах не были встречены только в девяти погребениях, 

включая один кенотаф (Табл. 1, 1, 4, 11, 32, 36–39, 52). Формы посуды, наиболее характерные для этих 

памятников (реповидные сосуды, кружки, курильницы, чугунки), являются маркерами манычского типа 

позднекатакомбного горизонта памятников (Державин, 1991. С. 89–97; Арапов, 1992. С. 12; Власкин, 2010. 

С. 90), В то же время в двух фигурных ямах Центрального Ставрополья и в самом северном погребении 

выборки (район Большой излучины Дона) были встречены сосуды, не типичные для манычского круга 

древностей. 
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Так, в погребении № 7 кургана № 1 могильника Перекопка-V (Табл. 1, 36) была обнаружена лепная 

миска со стянутым венчиком и орнаментированная горизонтальными рядами прочерченной и выпол-

ненной оттисками зубчатого штампа «ёлочки» (рис. 6, 5). В материалах восточноманычской культуры 

сосуды схожей формы очень редки и не имеют орнамента (Архара 1963 28/4, Лола-2-1963 13/4), в то же 

время орнаментированные горшки с аналогичным профилем типичны для волго-донской и среднедон-

ской культур (Кияшко, 2002. С. 135; рис. 101, 5, 8, 10, 13, 15; Синюк, Матвеев, 2007. С. 154, рис. 92, 4; с. 213, 

рис. 151, 6; Сухорукова, 2008. С. 225, рис. 58, 1–3, 5). 

Чугунковидные сосуды из фигурных ям могильника Веселая Роща (рис. 6, 6, 7; Табл. 1, 8, 9) пред-

ставлены наиболее распространенными в Центральном Ставрополье формами (Державин, 1991. С. 94–95: 

керамика пятой группы), в то время как в материалах восточноманычской культуры Калмыкии такой тип 

сосудов довольно редок. Находки в фигурных ямах керамических изделий разных традиций могут сви-

детельствовать о надкультурном характере обычая сооружать фигурные выемки. 

 

Рис. 7. . Изделия из металла: Ергенинский: 1, 13 — 11/1; 2, 8, 12 — 10/2; 9 — 9/1; 10, 11 — 6/3; 3 – Эвдык 18/1,  
Восточный Маныч (1966 г.) 4, 7 — III гр. 16/9; 5 — I гр. 28/7; 6 — Овата-V ¼. 1 — латунь; 2–6, 9–13 — бронза;  

7 — сурьма; 8 — золото 

Морфологические характеристики находимых в фигурных ямах изделий из металла соответствуют 

стереотипам металлообработки позднекатакомбного времени. Бронзовые ножи представлены пятью раз-

новидностями: с рельефной расковкой нижней части лезвия; с широким треугольным клинком, лезвия 

которого образуют острый угол; с пятиугольным клинком и максимальным расширением клинка в ниж-

ней трети его длины; с удлиненным клинком, стороны которого сужаются к основанию (рис. 7, 1–6). 

Такие ножи (соответствуют типам V–IX, по классификации Е. И. Гака) были распространены в круге 

манычских культур в позднекатакомбное время (Гак, 2005. С. 139; Андреева, 2014. С. 30). 

Бронзовые тесла, встреченные в фигурных ямах, можно отнести к постпривольненским комаров-

скому, скакунскому и кнышевскому типам (Гак, 2005. С. 140; Андреева, 2014. С. 32) (рис. 7, 9, 10, 13). Также 

характерны для погребений в ямах с выемками бронзовые долота с желобчатым лезвием и раскованной 

втулкой, втульчатые крюки, овальные височные кольца с раскованными, заходящими один за другой кон-

цами, изготовленные из бронзы или серебра (рис. 7, 7, 8, 11, 12). 
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Самая большая серия хорошо задокументированных и детально изученных фигурных ям (восемь 

погребений) происходит из могильника Ергенинский Кетченеровского района Республики Калмыкия. В 

этих же комплексах были найдены древнейшие латунные изделия, редко встречаемые на территории 

Степного Предкавказья и юга Волго-Донского междуречья, но многочисленные в синхронных памятни-

ках Закавказья (Гак, Егорьков, 2010. С. 57–62). 

Богатый набор и разнообразие форм сопровождающих погребенного вещей (керамические сосуды, 

в том числе чернолощеный, изделия из латуни, серебра и золота), деревянные повозки, большие трудо-

затраты на сооружение могил сложных форм, — все это может свидетельствовать об особой роли обряда 

захоронения в ямах и катакомбах с выемками среди носителей позднекатакомбных культур. 

Исходя из особенностей инвентаря и радиоуглеродных датировок памятников лолинской и маныч-

ской культур (Шишлина, 2007. С. 390–393; Мимоход, 2012. С. 285; Андреева, 2014. С. 13), практически все 

погребения в фигурных ямах можно отнести к XXV–XIII вв. до н. э. 

Три погребения в ямах с фигурными выемками, вошедшие в нашу выборку, были совершены еще в 

докатакомбное и раннекатакомбное время. Коллективное погребение, отнесенное авторами раскопок к 

ямной культуре, было открыто в северо-западной части Крыма в могильнике у с. Раздольное (Колтухов и 

др., 1994 С. 34–37) (рис. 2, 5). К позднему периоду новотиторовской культуры относится погребение в 

катакомбе с повозкой могильника Малаи, поставленной в углубления дна входной шахты с фигурными 

стенками (Гей, 2000. С. 56–59) (рис. 1, 2). Катакомба с приталенными стенками из могильника Аккермень 

Запорожской области Украины, вероятно, также датируется более ранним временем в сравнении с фи-

гурными ямами манычского круга памятников. В катакомбе в позе скорченно на спине была погребена 

женщина, в могилу также были положены костяные булавка и пронизка (Вязьмiтiна и др., 1960. С. 91–95) 

(Табл. 1, 1). Находки ям с фигурными выемками в поздненовотиторовских и раннекатакомбных памят-

никах могут свидетельствовать об истоках обряда позднекатакомбного времени в традициях более ран-

них культур региона. 

Особенности фигурных могильных ям позднекатакомбного времени (выемки в стенках, фигурно 

смоделированное выступами и желобами дно, лежащие выше дна кости погребенных) характерны и для 

погребений XXII–XX вв. до н. э. могильника Саэньсаи, исследованных несколько лет назад экспедицией 

Института культурного наследия и археологии Синьцзян-Уйгурского автономного района в уезде 

Урумчи. А. А. Ковалев выдвинул предположение о появлении традиции сооружения фигурных ям в Во-

сточном Тянь-Шане в результате миграции носителей этой культуры с территории Северо-Западного 

Прикаспия (Ковалев, 2015. С. 293–306). 

Таким образом, можно предположить, что рассмотренный нами обряд моделирования формы по-

гребальных ям производился для размещения повозки или ее символического обозначения внутри по-

гребального сооружения. Идея приподнятого над землей кузова повозки, стоящей на колесах, могла 

реализовываться посредством не только выступов-перемычек в центре ямы, но и столбовых конструкций. 

К сожалению, исследователям не всегда удавалось фиксировать фрагменты конструкций повозок, 

что связано с очень плохой сохранностью дерева в погребениях. К тому же, в связи с краткостью описа-

ний погребальных комплексов и отсутствием нивелировочных данных, не всегда удается понять, на каком 

уровне от дна в яме были зафиксированы кости скелета и инвентарь. Расширение источниковой базы и 

более тщательная фиксация всех деталей обряда при полевых исследованиях поможет прояснить осо-

бенности этой погребальной традиции.  

_________________________ 
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