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ВВЕДЕНИЕ 

Неолит является одной из ключевых эпох в современной истории. 

Изменения, которые происходили в это время – появление производящего 

хозяйства, появление первого искусственного материала – керамики, носили 

глобальный характер и привели к серьезным переменам в образе жизни 

древнего человека. В тоже время следует помнить, что уровень изменений и 

их скорость в различных частях света были неравномерны. Отсюда большое 

количество дискуссий на тему что можно считать неолитом, а что нельзя и 

какие признаки обязательны для «неолитического пакета». 

В современной науке существует 2 подхода к понятию неолит – 

западный и восточный. Западный подход исходит из определения неолита, 

данного Г. Чайлдом, который выделял в качестве ведущей черты появление 

производящего хозяйства – земледелия и скотоводства [Чайлд, 1956]. В 

трудах современных исследователей эта черта дополняется переходом к 

прочной оседлости, социальной дифференциацией общества, появлением 

новых технологий (новые способы обработки камня, появление посуды из 

глины, ткачество и др.), увеличением и усложнением внутренней структуры 

поселений и строительством мегалитических сооружений [Ozdogan 2011, р. 

419; Piezonka, 2012, р. 23-24]. 

Восточный подход на первое место ставит технологические изменения 

и, в первую очередь, появление посуды из обожженной глины – керамики 

[Ошибкина, 1996, с. 8; 2006, с. 248-251]. К другим чертам неолита, в рамках 

восточного подхода, можно отнести: новые способы обработки камня, 

распространение домов-полуземлянок, переход к прочной оседлости за счет 

развития высокоинтенсивного рыболовства и охоты, развитие средств 

сообщения и межплеменного обмена, изменение мировоззрения [Гурина, 

1973, с. 10-12; Chairkina, Kosinskaya, 2009, р. 209-235; Лычагина, 2014г, с. 

64]. 

Сравнение обоих подходов показывает, что основная разница касается 

признания или отрицания возможности серьезных социальных изменений без 
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перехода к производящему хозяйству. В настоящей работе мы исходим из 

признания наличия серьезных изменений, как в хозяйственной, так и в 

духовной сфере у оседлых коллективов охотников и рыболовов, которые 

позволили им перейти на новый, более сложный уровень общественных 

отношений. В данном случае речь идет не только о появлении керамики, как 

маркере начала неолитической эпохи, но о наличии всех признаков 

«неолитического пакета», выделенных в рамках «восточного» подхода.  

Актуальность темы. Территория Верхнего и Среднего Прикамья 

является одним из тех регионов, на основе анализа, которого, можно изучить 

изменения, которые происходили в среде охотников и рыболовов в эпоху 

неолита и, таким образом, ответить на вопрос о правомерности или не 

правомерности выделения неолита в данном регионе в частности и в лесной 

полосе в целом. 

Благодаря своему «окраинному» положению в регионе Волго-Камья, 

этот район не подвергался многочисленным миграциям и воздействиям 

разнокультурных групп населения. Поэтому неолитические культуры 

региона (по крайней мере, камская культура) обладают высоким уровнем 

гомогенности и низкой изменчивостью на протяжении всего существования. 

Таким образом, на примере территории Верхнего и Среднего Прикамья мы 

можем рассмотреть процесс становления и развития неолита в лесной полосе, 

в большей степени исходя из внутренних, естественных причин и 

потребностей, нежели под воздействием внешнего фактора. Это, однако, ни в 

коей мере не исключает наличия взаимодействия и взаимовлияния с нео- 

энеолитическими культурами соседних регионов. 

Любой глобальный процесс, а неолитизацию, безусловно, можно 

отнести к таковым, несет в себе как общие, так и особенные черты. Общие 

черты связаны с определенным уровнем хозяйственного и культурного 

развития, они указывают основные направления развития общества в целом. 

Особенные определяются спецификой отдельных регионов – их 

расположением, природными условиями, ресурсной базой и т.д.  
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Какие причины играли ведущую роль в становлении 

неолитических культур в лесной полосе? Общеисторические тренды или 

успешная адаптация к конкретным природным условиям? Каково 

соотношение общего и особенного в «лесном» неолите? Эта глобальная 

проблема будет решаться на примере конкретного региона – Верхнего и 

Среднего Прикамья. 

Объектом исследования являются неолитические памятники 

Верхнего и Среднего Прикамья – особенности их расположения и 

материальной культуры. 

Предмет исследования – процесс становления и развития 

неолитических культур на территории региона. 

Территориальные рамки исследования охватывают территорию 

Верхнего и Среднего Прикамья в пределах Среднего Предуралья. В 

административном отношении это территория современного Пермского края. 

Стоит отметить, что для решения ряда задач, связанных с происхождением и 

дальнейшим развитием неолитических культур региона, территориальные 

рамки расширялись и охватывали Нижнее Прикамье и Среднее Поволжье, а 

также Европейский Северо-Восток, Зауралье и Западную Сибирь. В тоже 

время, район Нижнего Прикамья сознательно не был включен в работу т.к. 

уже в раннем неолите он испытывал серьезное влияние средневолжских 

культур и его развитие в значительной мере отличается от территории 

Верхнего и Среднего Прикамья.  

Хронологические рамки исследования определялись исходя из 

имеющихся на сегодняшний день радиоуглеродных датировок 

неолитических памятников Прикамья – серединой VII – второй половиной V 

тыс. до н.э. [Лычагина, 2014а, с. 86-92, Лычагина, 2016, с. 140-158; Lychagina, 

Vybornov, 2017, р. 152-161]. При решении вопросов развития 

постнеолитических культур рассматривались археологические памятники, 

время существования которых относится к IV тыс. до н.э. [Лычагина, 2013г, 

с. 153-156]. 
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Степень разработанности темы исследования. Изучение 

неолита Верхнего и Среднего Прикамья началось еще в XIX в. с открытия 

стоянки Лёвшино [Теплоухов, 1892, с. 1-37]. Большой вклад в эти 

исследования внесла КЭ ГАИМК под руководством А.В. Шмидта и Н.А. 

Прокошева, работавшая в зоне строительства Камской КЭС в 1930-ые гг. 

[Лычагина, 2011г, с. 147-152]. Но наиболее значимыми, как для накопления 

фактического материала, так и для его осмысления, стали работы Камской 

археологической экспедиции, созданной в Пермском (Молотовском) 

университете О.Н. Бадером в 1947 г. [Лычагина, 2013в, с. 9-11]. Итоги 

исследований, проведенных в середине XX в., позволили О.Н. Бадеру 

выделить отдельную камскую неолитическую культуру и предложить ее 

периодизацию [Бадер, 1970, с. 157-171; 1978, с. 72-74].  

Во второй половине XX в. был открыт ряд новых неолитических 

памятников, уточнена периодизация камской неолитической культуры, 

рассмотрен вопрос о соотношении памятников с гребенчатой и накольчатой 

керамикой и необходимости выделения волго-камской (средневолжской) 

неолитической культуры [Бадер, 1981, с. 47-51; Васильев, Выборнов. 1993, с. 

20-21; Выборнов, 1992; Выборнов, Крижевская, 1988, с. 72-74; Габяшев, 

1976, с. 35-46; 1978, с. 40-67; Гусенцова, 1993; Денисов, Мельничук, 1986, с. 

52-53; Калинина, 1979, с. 5-27; Мельничук, Пономарева, 1984, с. 44-57; 

Наговицин, 1988, с. 67-77]. Некоторые итоги этих исследований были 

подведены в диссертационном исследовании Е.Л. Лычагиной [2004]. 

Однако необходимо отметить, что большинство работ базировалось на 

методиках исследований, предложенных еще в середине XX в., основанных 

на «поштыковых» раскопках даже многослойных памятников и 

использовании в исследовании, в основном, типологического метода анализа 

предметов материальной культуры – каменного инвентаря (в меньшей 

степени) и керамики. В частности, к началу XXI в. не имелось ни одной 

радиоуглеродной даты для неолитических памятников Верхнего и Среднего 

Прикамья. 
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Ситуация изменилась в XXI в., когда при археологических раскопках 

начали применять трехмерную фиксацию каждого артефакта. Сами 

экспедиции стали комплексными – в них, наряду с археологами, принимают 

участие специалисты по радиоуглеродному датированию, спорово-

пыльцевому и карпологическому анализу, палеорусловому анализу и т.д. 

Это, в первую очередь, относится к экспедициям, проходящим под 

руководством автора диссертационного исследования. Использование 

результатов палеоэкологических исследований позволило получить данные 

для реконструкции природных условий – географического фона, на котором 

шло развитие неолитических культур Прикамья. Использование итогов 

радиоуглеродного датирования позволило уточнить хронологические рамки 

отдельных неолитических культур и этапов этих культур. 

При анализе вещественного материала начали применять современные 

методы исследования: керамики – методика, разработанная А.А. Бобринским 

[1978] и каменный инвентарь по методике, предложенной Г.Н. Поплевко 

[2007]. В частности, материалы всех раскопок автора диссертациооного 

исследования были проанализированы с использованием современных 

методик. 

Необходимо также отметить, что значительная часть работ была 

проведена в рамках реализации проектов РГНФ: 13-11-59003 – 

«Комплексный анализ хозяйственных занятий населения Пермского 

Предуралья в эпоху неолита», 15-11-59001 – «Комплексное исследование 

материальной культуры памятников каменного века в районе Чашкинского 

озера. Пермский край», 17-11-59004 – «Неолитизация Верхнего и Среднего 

Прикамья: основные подходы и методы исследования» и РФФИ – 13-05-

41281 «Направленность и активность развития пойменно-русловых 

комплексов бассейна верхней Камы в голоцене», 17-46-590037 – 

«Ландшафты речных бассейнов и древний человек: освоение Верхней Камы 

в голоцене». 
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Безусловно, итоги работ, проведенных в XXI в. с применением 

современных методик полевых и лабораторных исследований, нуждаются в 

обобщении и интерпретации. Этому и посвящено данное диссертационное 

исследование. 

Цель работы – на основе всестороннего анализа неолитических 

памятников Верхнего и Среднего Прикамья проследить процесс становления, 

развития и трансформации неолитических культур региона. 

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих 

задач: 

1. Выделить основные этапы исследований неолита Верхнего и 

Среднего Прикамья и охарактеризовать их. 

2. Дать общую характеристику имеющихся источников. 

3. Проанализировать природно-географические факторы, влиявшие на 

развитие неолитических культур региона, реконструировать климат и 

палеоландшафт. 

4. Провести всеобъемлющий анализ керамических комплексов и 

выделить их характерные черты, а также рассмотреть вопросы образования, 

развития и трансформации различных керамических традиций. 

5. Провести анализ каменного инвентаря опорных памятников. 

6. Проанализировать особенности расселения неолитического 

населения региона, основные формы жилищ и хозяйственных занятий. 

7. Определить хронологические рамки неолитических культур и их 

этапов. 

8. Рассмотреть вопросы происхождения камской и волго-камской 

неолитических культур. 

9. Изучить причины исчезновения волго-камской культуры в позднем 

неолите и процесс трансформации неолитических культур региона в 

постнеолитические (раннеэнеолитические).  

10. Определить место неолитических памятников региона в неолите 

Урала и Волго-Камья. 
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11. Выделить основные факторы, влиявшие на процесс 

неолитизации в регионе. 

Научная новизна работы заключается в следующем:  

1. Впервые для характеристики неолита Верхнего и Среднего Прикамья 

были использованы материалы палеоэкологических исследований, которые 

позволили говорить о складывании благоприятных природных условий в 

этот период. 

2. Был проведен технико-технологический анализ больших массивов 

керамики в рамках историко-культурного подхода. Благодаря этому анализу 

были выделены основные виды исходного пластичного сырья (далее – ИПС) 

и формовочных масс (далее – ФМ) различных керамических комплексов. 

3. Каменный инвентарь ряда памятников, для которых возможна 

точная культурная атрибуция, был проанализирован с помощью 

типологического, трасологического и пространственного методов. Это 

позволило получить новые сведения о хозяйственной деятельности 

населения региона. 

4. Определены хронологические границы неолитических культур и 

отдельных этапов. 

5. Уточнены источники происхождения ранней керамики и дальнейшая 

судьба неолитического населения Верхнего и Среднего Прикамья. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость исследования заключается в обобщении и систематизации всех 

имеющихся данных по неолиту Верхнего и Среднего Прикамья, полученных 

с использованием современных методов изучения. Сформулированные 

выводы решают широкий круг научных проблем, касающихся вопросов 

неолитизации региона, взаимодействия между различными в культурном 

плане группами населения, вопросами адаптации населения к изменяющимся 

природным условиям, их хозяйственным занятиям и др. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования его материалов для написания обобщающих трудов по 
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археологии каменного века Восточной Европы, Волго-Камья, 

Урала; в подготовке спецкурсов по археологии для высших учебных 

заведений (магистерские и аспирантские программы); реконструкции 

музейных экспозиций (МАЭ ПГГПУ); корректировке археологической карты 

Пермского края. 

Методологической основой исследования является системный 

подход. Он базируется на опредмечивании социальных потребностей и 

жизнедеятельности древних коллективов, проявляющемся в материальной 

культуре и детерминированное спецификой системы жизнеобеспечения в 

конкретном окружающем ландшафте, а также культурными традициями 

[Мосин, 2012а, с. 15]. 

Предложенный подход реализуется согласно принципам 

объективности, историзма, детерминизма. Он содержит несколько ключевых 

положений. 

1. прошлое доступно нам в комплексах различной сохранности и 

представительности, т.е. имеющиеся источники всегда имеют определенные 

ограничения по информативности, которые мы должны учитывать; 

2. эти комплексы являются продуктами системы жизнеобеспечения, 

основные составляющие которой – природные ресурсы территории 

проживания древних коллективов и технологии, которыми они владели; 

3. технологические особенности в изготовлении орудий труда, посуды 

из глины, их декор, определяются культурными традициями отдельных 

социумов. 

На основе первого положения нами была проведена ревизия всех 

имеющихся источников. В результате, значительная часть материалов 

раскопок, проведенных в XX в., была исключена из анализа в силу 

многослойности большинства памятников и невозможности вычленить 

неолитический комплекс при «поштыковой» методике раскопок (особенно 

это касается каменного инвентаря), отсутствии определения 
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стратиграфической позиции неолитического слоя, 

радиоуглеродных датировок и т.д.  

Второе положение во многом связано с природными условиями, 

сложившимися в регионе в изучаемый период. Для их реконструкции 

применялся комплекс палеоэкологических методов (палеорусловой, 

палинологический, карпологический) и сопряженный с ними метод 

радиоуглеродного анализа (подробней об этом в главе № 2). 

К третьему положению относится определение технологических 

приемов, которые использовались населением для изготовления предметов 

материальной культуры. 

В частности, для анализа керамических комплексов использовался 

традиционный типологический метод, а также технико-технологический 

метод анализа посуды из глины, разработанный в рамках историко-

культурного подхода А.А. Бобринского [1978, 1999]. Для анализа 

графического орнамента была применена методика, предложенная Ю.Б. 

Цетлиным [2004а, с. 207-213]. Она предполагает выделение следующих 

уровней «орнаментальной стилистики»: элемент – узор – мотив – образ – 

композиция. Подробней об этом в главе № 3. 

Анализ каменного инвентаря был проведен на основе методики, 

предложенной и апробированной на памятниках различных регионов, Г.Н. 

Поплевко [2007]. Данная методика включает в себя типологический, 

технологический, трасологический и планиграфический анализ каменных 

индустрий. Подробней об этом в главе № 4. 

На уровне интерпретации полученных результатов были использованы 

общеисторические и общенаучные методы. Так, для выявления стадиальных 

этапов взаимодействия археологических культур, определения характерных и 

специфических черт развития, выявления генетических связей применялись 

историко-сравнительный и историко-генетический методы.  

Под археологической культурой понималось единство археологических 

памятников, расположенных на конкретной территории в определенный 
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отрезок времени, выраженное в близком сходстве различных 

категорий артефактов (в нашем случае, в первую очередь, каменных орудий 

труда и керамики) [Мосин, 2012а, с. 19]. Несмотря на имеющуюся критику 

понятия «археологическая культура», оно по-прежнему является удобным 

инструментом для систематизации наших знаний и, в сочетании с другими 

подходами, может быть использовано для реконструкции прошлого. 

Таким образом, предложенные принципы и методы исследования 

позволяют рассмотреть неолит региона в динамике его развития, связях с 

предшествующим временем, взаимодействии с однородными явлениями 

сопредельных регионов. 

Источниковая база исследования. Источниковой базой исследования 

послужили материалы 25 неолитических памятников с территории Верхнего 

и Среднего Прикамья, исследованных под руководством О.Н. Бадера, В.П. 

Денисова, В.А. Оборина, А.Ф. Мельничука, Е.Л. Лычагиной, Д.А. 

Майстренко, Н.А. Прокошева. Под руководством автора диссертационного 

исследования были проведены раскопки 14 неолитических, 3 энеолитических 

и 2 мезолитических памятников на территории Верхнего и Среднего 

Прикамья, материалы которых были использованы в настоящей работе. К 

наиболее значимым неолитическим памятникам, исследованным автором, 

можно отнести стоянки Хуторская, Чашкинское Озеро IIIа, Чашкинское 

Озеро IV, Чашкинское Озеро VI, Чашкинское Озеро VIII, Чернушка, Посёр. 

Коллекции раскопок хранятся в ПКМ, МАЭ ПГГПУ, АК ПГНИУ, ГЭ. 

Для выяснения вопросов генезиса и дальнейших путей развития 

неолитических культур Прикамья, были привлечены материалы 

археологических исследований с территории Камско-Вятского междуречья: 

стоянки Усть-Шижма I, Среднее Шадбегово I, Среднее Шадбегово IV, 

Аркуль IV (раскопки Л.А. Наговицына, хранятся в УдИЯЛИ, г. Ижевск); 

стоянка Кошкинская, поселения Кыйлуд II, Кыйлуд III, Тархан I, 

Кочуровское I, Кочуровское IV, Чумойтло I, Коктыш II (раскопки Т.М. 

Гусенцовой, Р.Д. Голдиной, Н.П. Карповой, хранятся в УдГУ, г. Ижевск). С 
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территории Икско-Бельского междуречья и Нижнего Прикамья 

были привлечены материалы таких памятников, как: II Щербетьская стоянка, 

IV Тетюшская стоянка, II Татаро-Азибейское поселение, III Русско-

Азибейское поселение (исследования А.Х. Халикова, Р.С. Габяшева, 

хранятся в Археологическом музее РТ, г. Казань), стоянки Зиарат, Сауз II 

(раскопки А.А. Выборнова, О.Н. Бадера, хранятся в СГСПУ г. Самара). С 

территории Марийского Поволжья были привлечены материалы стоянок 

Дубовская III, Дубовская VIII, Отарское VI, Красный Мост II и Красный 

Мост III (раскопки В.В. Никитина, хранятся в МарНИИ г. Йошкар-Ола). С 

территории европейского Северо-Востока использовались материалы 

стоянок Пезмог IV, Пезмогты I, Пезмогты III, Пезмогты IV, Эньты Iа, Эньты 

III, Дутово I, Черноборская III, Прилукская, Конещелье, Черная Вадья, 

Зубово (раскопки В.Е. Лузгина, В.С. Стоколоса, Э.С. Логиновой, А.В. 

Волокитина, В.Н. Карманова, хранятся в ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН). С 

территории севера Западной Сибири были проанализированы материалы 

поселений Амня I и Ет-то I (раскопки В.И. Стефанова, Л.Л. Косинской, 

хранятся в УрФУ). 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Неолитический период в Верхнем и Среднем Прикамье 

характеризуется высокой степенью водности р. Кама, а, следовательно, и 

низким уровнем ее меандрирования. Неолитические археологические 

памятники располагались либо на только что сформировавшейся 6-й 

пойменной генерации, либо на первой надпойменной террасе, чаще всего в 

непосредственной близости от воды. 

2. С развитием камской неолитической культуры можно связать такие 

технологические особенности ИПС и ФМ, как использование пластичного 

сырья в сухом состоянии и добавление крупных фракций шамота в качестве 

основной примеси в ФМ. С волго-камской культурой – распространение 

низкопластичного сырья во влажном состоянии и добавление мелких 

фракций шамота в ФМ. 
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3. Зафиксированные изменения в орнаментации посуды, в большей 

степени, связаны с внутренним развитием каждой из керамических традиций, 

нежели с влиянием извне. 

4. Взаимодействие двух керамических традиций удалось зафиксировать 

на основе технологического и, частично, типологического анализов, в 

основном, на уровне использования ИПС и создания ФМ.  

5. Анализ каменного инвентаря выявил высокий уровень сходства по 

таким показателям, как форма заготовки, характер вторичной обработки, 

номенклатура орудий труда.  

6. Итоги комплексного анализа каменного инвентаря не соответствуют 

устоявшимся взглядам на характерные черты камской и волго-камской 

культур. В частности, не подтверждается тезис о малочисленности орудий на 

пластинах на памятниках камской культуры и преобладании их же на 

памятниках волго-камской. 

7. Основной формой жилища камской культуры является полуземлянка 

подчетырехугольной формы с хозяйственными ямами и одним выходом, как 

с очагами, так и без них; жилища волго-камской культуры на территории 

региона нуждаются в дополнительных исследованиях. 

8. Ведущими хозяйственными занятиями неолитического населения 

были разнообразные формы охоты (в первую очередь на таких животных, как 

лось и бобр) и рыболовства (сетевое, острожное и др.). 

9. Хронологически рамки камской неолитической культуры могут быть 

определены в пределах второй половины VI – второй половины V тыс. до н.э. 

Хронологические рамки волго-камской культуры могут быть определены в 

пределах второй половины VII – середины V тыс. до н.э. Таким образом, 

памятники волго-камской культуры появляются на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья раньше, чем памятники камской культуры и 

сосуществуют с ними на позднем этапе. 

10. Формирование камской неолитической культуры, связано с 

дальнейшим развитием местных мезолитических коллективов при участии 
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населения из Зауралья и Западной Сибири, принесшего с собой 

инновацию в виде изготовления керамики «еттовского типа». 

11. Формирование волго-камской культуры связано с получением 

импульсов (как в виде прямых миграций, так и в виде кратковременных 

контактов) с территории Среднего Поволжья от носителей елшанской и 

средневолжской культуры. 

12. Отсутствие памятников волго-камской культуры на территории 

региона в позднем неолите могло быть связано с их ассимиляцией в среде 

местного, более крупного этноса с одной стороны, а также с оттоком 

населения из-за ухудшения климатических условий (похолодания) с другой. 

13. Поздний этап камской неолитической культуры послужил одной из 

основ для формирования новоильинской постнеолитической культуры. 

14. Процесс неолитизации региона в большей степени связан с 

внутренними причинами – дальнейшим развитием производительных сил в 

ходе успешной адаптации к климатическим условиям. 

Достоверность исследования базируется на проверяемости 

полученных результатов объективными методами (методами естественных 

наук), а также на основе дискуссий, проведенных с коллегами на 

конференциях различного уровня. Отдельные аспекты работы достаточно 

полно изложены автором в 105 публикациях, из них две коллективных монографии и 

28 статей в журналах, рекомендуемых ВАК. 

Апробация результатов исследования. Результаты исследования 

были апробированы и обсуждены на ряде международных, всероссийских и 

региональных конференций. Основные положения диссертации были 

представлены в докладах на XIX Уральском археологическом совещании (г. 

Сыктывкар, 2013), IV Всероссийском археологическом съезде (г. Казань, 

2014), IV Северном археологическом конгрессе (г. Ханты-Мансийск, 2015). 

Отдельные аспекты исследования были обсуждены на заседаниях отдела 

палеолита ИИМК РАН (г. Санкт-Петербург, 2013 г.) и отдела археологии 

каменного века ИА РАН (г. Москва, 2017, 2018).  
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Вопросы хронологии неолита- энеолита Прикамья были 

рассмотрены на VI Международном симпозиуме «Радиоуглерод и 

археология» (Пафос, Кипр, 2011), международном семинаре «Progress and 

Pitfalls: New archaeometric research of Stone Age remains in the Baltic Sea 

region» (Хельсинки, Финляндия, 2012), VII Международном симпозиуме 

«Радиоуглерод и археология» (Гент, Бельгия, 2013), III Северном 

археологическом конгрессе (г. Ханты-Мансийск, 2010), III Всероссийском 

археологическом съезде (г. Новгород – Старая Русса, 2011), тематической 

конференции «Проблемы периодизации и хронологии в археологии эпохи 

раннего металла Восточной Европы» (г. Санкт-Петербург, 2013), 

международной конференции «Археология озёрных поселений IV-II тыс. до 

н.э.» (г. Санкт-Петербург, 2014). 

Итоги палеоэкологических исследований были доложены на XIX 

неолитическом семинаре (г. Любляна, Словения, 2012), международной 

конференции «Неолитические трансформации 1. Загадки времени» (г. 

Вроцлав, Польша, 2012), XIX съезде Европейской ассоциации археологов (г. 

Плзень, Чехия, 2013), XIX Уральском археологическом совещании (г. 

Сыктывкар, 2013), международной конференции «Природная Среда и модели 

адаптации озерных поселений в мезолите и неолите лесной зоны Восточной 

Европы» (г. Санкт-Петербург, 2014), всероссийской конференции VII 

Берсовские чтения (г. Екатеринбург, 2014), международной конференции 

«Неолитические культуры Восточной Европы: хронология, палеоэкология, 

традиции» (г. Санкт-Петербург, 2015), IV Всероссийском археологическом 

съезде (г. Казань, 2014), III Всероссийской археологической конференции 

«Человек и Север. Антропология, археология, экология» (г. Тюмень, 2015), 

IV Северном археологическом конгрессе (г. Ханты-Мансийск, 2015), V 

Международной научной конференции «Экология древних и традиционных 

обществ» (г. Тюмень, 2016), международной конференции «Культурные 

процессы в Циркумбалтийском пространстве в раннем и среднем голоцене» 

(г. Санкт-Петербург, 2017), XXI Уральском археологическом совещании (г. 
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Самара, 2018), XXIV съезде Европейской ассоциации археологов 

(г. Барселона, Испания, 2018). 

Вопросы неолитизации Прикамья и правомерности выделения неолита 

в лесной полосе дискутировались на XVIII съезде Европейской ассоциации 

археологов (г. Хельсинки, Финляндия, 2012), VII Международном 

симпозиуме «Радиоуглерод и археология» (Гент, Бельгия, 2013), XX съезде 

Европейской ассоциации археологов (г. Стамбул, Турция, 2014), IX 

международной конференции по изучению мезолита в Европе – MESO (г. 

Белград, Сербия, 2015), XXIII съезде Европейской ассоциации археологов (г. 

Маастрихт, Голландия, 2017). 

Отдельные аспекты изучения предметов материальной культуры были 

представлены на XIX съезде Европейской ассоциации археологов (г. Плзень, 

Чехия, 2013), всероссийской конференции XIV Бадеровские чтения (г. 

Ижевск, 2013), всероссийской конференции VII Берсовские чтения (г. 

Екатеринбург, 2014), III Всероссийской археологической конференции 

«Человек и Север. Антропология, археология, экология» (г. Тюмень, 2015), 

международной конференции «Методы изучения каменных артефактов» (г. 

Санкт-Петербург, 2015), международной конференции «Традиции и 

инновации в изучении древнейшей керамики» (г. Санкт-Петербург, 2016), 

XX Уральском археологическом совещании (г. Ижевск, 2016), 

международной конференции «Культурные процессы в Циркумбалтийском 

пространстве в раннем и среднем голоцене» (г. Санкт-Петербург, 2017), 

медународной конференции «СТРАТЕГИИ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ В 

КАМЕННОМ ВЕКЕ, ПРЯМЫЕ И КОСВЕННЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА 

РЫБОЛОВСТВА И СОБИРАТЕЛЬСТВА» (г. Санкт-Петербург, 2018). 

Различные аспекты исследования были представлены и обсуждены на 

15-21 заседаниях методического семинара «Тверская земля и сопредельные 

территории в древности» (2011-12, 2014-2018) и V Тверской международной 

археологической конференции (2013). 
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Структура работы. Диссертационное исследование 

состоит из введения, шести глав, заключения, списка использованных 

источников и литературы, а также обширного приложения, включающего 

таблицы и иллюстрации. Во введении характеризуется актуальность 

исследования, определяются его цель и задачи, хронологические и 

территориальные рамки, описываются основные источники, методы 

исследования и т.д. 

Первая глава посвящена общей характеристике состояния проблемы. 

Она разделена на 2 части. В первой части изложена история изучения 

неолита Верхнего и Среднего Прикамья, выделены основные этапы. Во 

второй части дана общая характеристика имеющихся источников. 

Во второй главе представлена характеристика природно-

климатических условий изучаемого региона. В первой части описываются 

современные физико-географические условия. Далее приводятся итоги 

палеорусловых, палинологических и карпологических исследований, 

проведенных на территории Верхнего и Среднего Прикамья. 

Третья глава посвящена всесторонней характеристике керамических 

комплексов изучаемого региона. В четвертой главе описываются итоги 

комплексного анализа каменного инвентаря. 

В пятой главе дается характеристика особенностей расселения 

неолитического населения региона, описываются остатки жилищных 

построек и хозяйственные занятия. 

В шестой главе дается характеристика неолитических культур 

сопредельных территорий, рассматриваются вопросы происхождения 

камской и волго-камской неолитической культур, их хронологические рамки, 

пути дальнейшей трансформации, а также место неолитических культур 

региона в неолите Урала и Волго-Камья. В этой же главе рассматриваются 

основные факторы, влиявшие на процесс неолитизации в регионе. 

В заключении подводятся основные итоги исследования. 
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ГЛАВА 1. НЕОЛИТ ВЕРХНЕГО И СРЕДНЕГО 

ПРИКАМЬЯ 

ОБЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ 

1.1 История изучения 

Первым широко известным в научной литературе археологическим 

памятником на территории Верхнего и Среднего Прикамья, стал Камень 

Писаный на р. Вишера. Он был открыт и подробно описан пленным 

шведским офицером Ф. Страленбергом в первой половине XVIII в. 

[Мельничук, 2004, с. 103]. Однако данное открытие побудило интерес к скале 

с наскальными рисунками в глухой уральской тайге, скорее в Европе, нежели 

внутри страны.  

Археологические исследования памятников каменного века в регионе 

ведутся со второй половины XIX в. На сегодняшний день на территории 

Верхнего и Среднего Прикамья известно 78 археологических памятников, 

относящихся к неолитическому времени (табл. 1). В их открытии и 

исследовании можно отметить несколько основных этапов [Лычагина, 2008д, 

с. 344].  

Первый этап конец XIX – начало XX вв. На этом этапе были открыты 

первые памятники эпохи неолита. К ним относится Лёвшинская стоянка, 

обнаруженная краеведами И.Н. Глушковым и С.И. Сергеевым в 1890 г. на 

месте строительства железнодорожной станции [Теплоухов, 1892, с. 3]. И 

стоянка Шляпино, найденная краеведом М.В. Малаховым на р. Велва, между 

д. Новое и Старое Шляпино в 1882 г. [Талицкая, 1952, с. 144]. В коллекции 

Теплоуховых также имелись предметы неолитического облика из 

окрестностей д. Петухово [Талицкая, 1952, с. 143]. Материалы этих 

исследований были обработаны и опубликованы Ф.А. Теплоуховым. Вот как 

он описывает орнамент на керамике стоянки Лёвшино: «Из узоров, которыми 

были украшены сосуды … всего чаще встречается пересеченно-линейный, 

состоящий из довольно длинных бороздок или желобков, пересеченных 

рядами ямок угловатого или округленного очертания… Реже узор состоял из 
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ряда простых ямок, выдавленных закругленным или приостренным 

концом палочки» [Теплоухов, 1892, с. 14]. Из приведенного фрагмента 

видно, что основное внимание исследователь уделял описанию узоров, но в 

то же время присутствует попытка выявления орнаментира и способа работы 

им. Можно отметить, что характеристика орнамента дается суммарно, в 

несистематизированном виде. 

Исследования в этот период велись силами местных краеведческих 

организаций – Пермской губернской ученой архивной комиссии и Пермской 

комиссии Уральского общества любителей естествознания. Основные 

интересы первых исследователей были направлены на изучение памятников 

железного века. Открытие же памятников каменного века носило случайный 

характер (разрушение культурного слоя при строительстве и т.д.). Тем не 

менее, работы, проведенные на первом этапе «удревнили» историю 

Прикамья более чем на тысячу лет. 

Второй этап – 1917-1930-ые гг., связан с именами таких археологов, 

как А.В. Шмидт и Н.А. Прокошев. Первый был направлен для работы в 

Пермский Университет в 1917 г. и вплоть до 1924 г. занимался поиском и 

исследованием археологических памятников на территории края. Несмотря 

на отъезд в г. Санкт-Петербург (Ленинград) в 1924 г., А.В. Шмидт 

продолжил свои исследования древней истории Прикамья. Так в 1925 г. им 

были проведены раскопки на стоянке Лёвшино – самом раннем памятнике на 

территории края на тот момент [Шмидт, 1940, с. 1-31]. Благодаря этим 

работам, мы получили более четкие представления о материальной культуре 

Прикамья в эпоху неолита.  

Активные исследования были продолжены в 1930-ые гг., когда, в связи 

с проектом строительства Камской ГЭС, была создана Камская экспедиция 

(КЭ) ГАИМК под руководством А.В. Шмидта (с 1934 г. Н.А. Прокошева). 

Деятельность КЭ ГАИМК охватывает период с 1932 по 1937 гг. В ее работе 

можно выделить 2 этапа: 1932-1933 гг. – начальный этап, когда шло 

детальное обследование предполагаемой территории затопления, 
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разрабатывались планы работ, проводились разведки, но не было 

больших стационарных исследований памятников; 1934-1937 гг.– время 

проведения крупномасштабных раскопок [Лычагина, 2011г, с. 147]. 

По итогам работ этой экспедиции был открыт и исследован ряд 

памятников позднего каменного века в окрестностях г. Перми [Шмидт, 1935, 

с. 166-176; Прокошев, 1936, с. 255-268]. Большинство из них, – ст. у х. 

Астраханцева, ст. у Гремячего Ручья, ст. у п. Верхняя Курья, ст. у д. Усть-

Чусовая, позднее были отнесены к эпохе энеолита (бронзы) [Бадер, 1961а].  

Работы КЭ ГАИМК сыграли важную роль в развитии археологии 

Прикамья. Впервые территория региона подверглась столь длительному и 

планомерному исследованию профессиональными археологами. 

Значительный вклад работы КЭ ГАИМК внесли в формирование 

современных представлений о позднем каменном веке региона. Если до 

начала этих работ в Верхнем и Среднем Прикамье было известно только 3 

памятника эпохи камня, и лишь стоянка Лёвшино была исследована 

раскопками, то к 1937 г. их стало более 10, причем 4 из них было 

исследовано крупномасштабными раскопками (ст. у х. Астраханцева, ст. 

Северная на оз. Грязное, ст. в урочище Гремячий Ручей, ст. у д. Усть-

Чусовая). Благодаря этим работам впервые были исследованы поселки 

позднекаменного века (сейчас относящиеся к гаринской энеолитической 

культуре) с полуземлянками, имеющими переходы из одной в другую и 

пористой керамикой. 

Неолитический комплекс был отмечен на 2 поселениях – Северное на 

озере Грязном и у д. Верхние Гари (Бор I). Помимо этого, М.В. Талицким в 

1938 г., было осмотрено место «Петуховских находок» из коллекции 

Теплоуховых в Коми-Пермяцком округе. Исследователь установил, что 

большая часть памятника разрушена карьером. В обнажении карьера ему 

удалось обнаружить фрагменты толстостенного неолитического сосуда 

[Талицкая, 1952, с. 143].  
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Особо хотелось бы отметить исследования стоянки Лёвшино, 

проведенные Н.А. Прокошевым в 1934 г. [Прокошев, 1940, с. 3-43]. В ходе 

этих работ, впервые, на территории Прикамья, была обнаружена 

неолитическая керамика, орнаментированная с помощью накола. В то же 

время, материалы, связанные с керамикой, орнаментированной с помощью 

гребенчатого штампа, послужили основой для выделения 

поздненеолитического этапа в камском неолите [Бадер, 1970, с. 57-71; 1978, 

с. 72-74].  

Исследования 1917-1930-ых гг. существенно расширили 

источниковедческую базу. Благодаря этим работам, мы получили 

представления об энеолите Прикамья. Анализ керамики, проведенный 

археологами, позволил, в дальнейшем, разделить неолитические и 

энеолитические культуры. 

Следующий этап (1947-1960 гг.) связан с именем такого археолога, как 

О.Н. Бадер. Именно по его инициативе, в 1947 г. в Пермском университете 

была создана Камская Археологическая Экспедиция (КАЭ). Одной из 

основных задач экспедиции стало исследование археологических памятников 

в зоне строительства Камской, а с 1951 г. и Воткинской ГЭС [Зимина, 2003, 

с. 12]. Масштабы проведенных исследований – огромны. Из неолитических 

памятников в 1947-1954 гг., в зоне строительства Камской ГЭС, были 

обнаружены и изучены стоянки: Боровое Озеро I, Боровое Озеро III, 

Нижнеадищевская II, Верхнеадищевская II [Бадер, Соколова, 1953, с. 89-126], 

Хуторская, Чашкинское Озеро I [Памятники …, 1994, с. 22]. В зоне 

строительства Воткинской ГЭС, с 1951 по 1960 гг. были исследованы 

поселения: Усть-Паль, Кряж [Денисов, 1961, с. 6-22], «Старушка», Красное 

Плотбище, Чернушка, Сенная, «Чернашка», Бойцово I [Бадер, 1961б, с. 110-

140], Камский Бор II [Ширинкина, 1960, с. 80-94]. Ещё ряд памятников 

(Заюрчим, Крохово) было исследовано В.П. Денисовым в окрестностях г. 

Перми [Лычагина, 2008д, с. 345]. 
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Таким образом, на этом этапе было обнаружено и исследовано 17 

новых памятников, имевших неолитические комплексы. В том числе 

«чистые» неолитические стоянки Боровое Озеро I [Бадер, 1951, с. 14-32], 

Кряж [Денисов, 1961, с. 6-22], Хуторская [Денисов, 1960, с. 34-72]. 

Исследование этих и других памятников позволили более четко 

охарактеризовать развитый неолит Прикамья, получить представление о 

каменной индустрии, сопутствующей гребенчатой керамике. 

На четвертом этапе (1961-1975 гг.), в связи с проектом строительства 

Верхнекамской ГЭС, археологические работы были перенесены в Верхнее 

Прикамье и, в основном, проводились в Чердынском районе Пермского края 

и в Гайнском районе Коми-Пермяцкого автономного округа. Усилиями 

учеников О.Н. Бадера – В.П. Денисова и В.А. Оборина, были изучены такие 

памятники каменного века, как: Васюково I, Васюково II, Чирва II, 

Лёкмартово III, Ларёвка I, Лисья Курья, Поздеевское Озеро I [Денисов, 1963; 

1974; Оборин, 1966]. В ходе этих исследований было доказано, что керамика, 

орнаментированная с помощью гребенчатого штампа, характерна и для 

неолита Верхнего Прикамья [Лычагина, 2008а, с. 10-11]. 

Работы послевоенного периода дали огромное количество 

эмпирического материала. Его обобщение позволило О.Н. Бадеру выделить 

«камскую неолитическую культуру» и создать её периодизацию [Бадер, 1970, 

с. 57-71; 1973, с. 99-106]. 

По мнению исследователя, ранненеолитических памятников на 

территории Прикамья в тот момент открыто не было, что автор связывал с 

запоздалым развитием неолита. Поэтому первый этап относился уже к 

развитому неолиту. 

Этот этап О.Н. Бадер назвал боровоозерским (по ст. Боровое Озеро I) и 

датировал концом IV тыс. – серединой III тыс. до н.э. Он считал, что для 

данного этапа характерны: полуяйцевидные сосуды закрытой формы, 

орнаментированные гребенчатым штампом. При этом основным узором 

являлась «шагающая гребенка». Для каменного инвентаря боровоозерского 



 25

этапа характерны: листовидные наконечники стрел, двусторонне 

обработанные ножи, резаки. Микролитическая техника, столь характерная 

для мезолита Прикамья, на памятниках этой группы отсутствует. 

Следующий этап О.Н. Бадер назвал хуторским и датировал серединой – 

второй половиной III тыс. до н.э. Он тоже относился к развитому неолиту и 

отличался от предыдущего, прежде всего появлением ямочной орнаментации 

на посуде, а вместе с ней, и большим разнообразием, и сложностью узоров. В 

каменном инвентаре для хуторского этапа характерно абсолютное 

преобладание отщеповой техники. Особо следует отметить наличие на 

памятниках хуторского типа длинных подчетырехугольных домов с нишами 

и рядом очагов вдоль центральной линии. В таких жилищах, по мнению 

исследователя, могло проживать 25-30 человек [Бадер, 1970, с. 57-71]. 

Третий, левшинский этап, О.Н. Бадер отнес к позднему неолиту и 

датировал концом III – началом II тыс. до н.э. Для этого этапа характерны: 

круглодонные сосуды с цилиндрической верхней частью, венчики без 

наплыва, ямки по венчику сосуда, узор в виде «решетки». В кремневом 

инвентаре появляются наконечники стрел вытянуто-треугольной формы, 

характерные для бронзового века. 

Таким образом, на данном этапе были не только обнаружены и 

исследованы раскопками новые памятники эпохи неолита, но и проведен 

критический анализ, позволивший выделить и охарактеризовать камскую 

неолитическую культуру. 

Пятый этап (1975-2000 гг.) связан с широкими исследованиями в 

окрестностях Чашкинского озера, которыми руководили В.П. Денисов и А.Ф. 

Мельничук. В это время началось изучение таких памятников, как: 

Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро V, Чашкинское Озеро VI 

[Мельничук, Пономарева, 1984, с. 44-57], Чашкинское Озеро VIII, Усть-

Залазнушка II [Мельничук и др., 2006, с. 120-125] и др.  

Была поднята проблема соотношения памятников с накольчатой и 

гребенчатой керамикой [Денисов, Мельничук, 1986, с. 52-53]. Авторы 
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полагали, что появление накольчато- прочерченной керамики на Средней и 

Верхней Каме отражает или миграцию древнего населения из лесостепных 

областей Волго-Камья или их культурное влияние. По их мнению, носители 

накольчатой керамики оказали определенное влияние на формирование 

местных энеолитических культур, в частности, гаринско-борской. Это 

проявилось в появлении примеси раковины в формовочных массах, плоских 

днищ, гофрированных валиков и некоторых новых элементов орнамента 

[Денисов, Мельничук, 1986, с. 52-53]. 

Большой вклад в изучение неолита и проблемы соотношения 

гребенчатой и накольчатой керамики в Волго-Камье внесла И.В. Калинина, 

которая занималась анализом, в первую очередь, керамических материалов. 

В частности, совместно с О.Н. Бадером, ею были подготовлены статьи, 

посвященные характеристике материальной культуры ключевых 

неолитических памятников – стоянок Лёвшино и Сауз I. К сожалению, эти 

работы были опубликованы только в XXI в., когда часть их положений уже 

утратила сво актуальность [Бадер, Калинина, 2003, с. 11-30; 2013, с. 217-236; 

Калинина, 2015, с. 4-20]. 

Изучая гребенчатую керамику Среднего и Нижнего Прикамья, И.В. 

Калинина пришла к выводу, что особого различия между ними нет, и они 

прошли единый процесс развития. Существенная же разница наблюдается 

между ранними и поздними типами сосудов [Калинина, 1976, с. 19]. 

Особо хочется отметить большую работу И.В. Калининой, 

проведенную по сравнению накольчатой, гребенчатой, прочерченной 

керамики и керамики с “насечками”. В ходе детального анализа всех групп 

керамики, автор пришел к выводу, что группы накольчатой и гребенчатой 

керамики четко обособляются и не могут быть родственными. Ни одна из 

этих групп не может быть фазой развития другой. Прочерченная керамика 

близка к гребенчатой посуде, а керамика с “насечками” занимает 

промежуточное положение между гребенчатой и накольчатой керамикой 

[Калинина, 1979, с. 5-27].  
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Итоги исследований неолитической керамики лесной зоны 

Урала были подведены И.В. Калининой в диссертационном исследовании 

[Калинина, 1993]. 

Основные положения этой работы следующие: 

- гребенчатая и накольчатая керамика относятся к разным 

археологическим культурам (гребенчатая к камской культуре, накольчатая к 

средневолжской); 

- ареал камской культуры Среднее и Нижнее Прикамье причем схема 

О.Н. Бадера работает и на Нижнее Прикамье; 

- левшинский этап завершает развитие камской неолитической 

культуры и датируется концом IV тыс. до н.э.; 

- взаимодействие гребенчатых и накольчатых традиций происходило 

только в позднем неолите, когда отмечено совместное проживание 

представителей двух различных культур. 

Сравнивая Прикамскую и Зауральскую керамику, И.В. Калинина 

пришла к выводу, что они относятся к разным технологическим традициям, 

то есть появление накольчатой керамики в Прикамье не связано с 

миграциями населения из Зауралья [Калинина, 1993]. 

К этому же этапу относятся и последние работы О.Н. Бадера, 

посвященные каменному и бронзовому веку региона [Бадер, 1978, с. 72-74; 

1981, с. 47-51]. В первой из них исследователем была усовершенствована 

предложенной в начале 1970-ых гг. периодизация камской неолитической 

культуры. О.Н. Бадер полагал, что хронологическая и типологическая 

близость материальной культуры стоянок Боровое Озеро I и Хуторская, 

создает возможность отнесения их к одному этапу. В этой же статье 

исследователь предположил скорое обнаружение более ранних 

неолитических памятников, которые по характеру каменного инвентаря 

будут близки позднемезолитической стоянке Заозерье [Бадер, 1978, с. 72]. 

Там же О.Н. Бадер коснулся вопроса о соотношении памятников с 

накольчатой и гребенчатой керамикой. По его мнению, накольчатые 
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комплексы сосуществуют с гребенчатыми, и доживают до 

энеолита. Но гребенчатые и накольчатые комплексы относятся к разным 

культурам и, сосуществуя, не сливаются в единое целое. В целом же 

неолитическая культура с накольчатой керамикой – локальная культура 

обширного ареала, связанная с юго-западными областями [Бадер, 1978, с. 74]. 

Некоторый итог изучения неолита Прикамья О.Н. Бадер подвел в своей 

последней работе, которая вышла уже после его смерти [Бадер, 1981, с. 47-

51]. В ней он еще раз касается проблемы соотношения памятников с 

гребенчатой и накольчатой керамикой. Исследователь считал, что правы Р.С. 

Габяшев и В.П. Третьяков, которые рассматривали комплексы с накольчатой 

керамикой как принадлежащие к особой культуре развитого и позднего 

неолита. В районе Волго-Камья эта керамика пришлая. Автор предлагал 

назвать ее волго-камской или средневолжской неолитической культурой с 

накольчато-прочерченной керамикой [Бадер, 1981, с. 47]. Таким образом, 

именно в работе О.Н. Бадера мы впервые фиксируем такое название, как 

«волго-камская культура» по отношению к памятникам с накольчатой 

керамикой в Прикамье. В дальнейшем, в нашем исследовании мы будем 

использовать термин «волго-камская культура» именно в этом значении 

(культура памятников с накольчатой керамикой), а не в том, которое 

изначально понимал под ним А.Х. Халиков, включая в это понятие весь 

неолит региона [Халиков, 1969, с. 40-92]. 

Особо хотелось бы отметить обнаружение, на этом этапе, памятников, 

которые авторы раскопок отнесли к раннему неолиту – Усть-Букорок, 

Мокино [Мельничук и др., 2001, с. 142-161]. До этого времени, 

ранненеолитические памятники на территории Верхнего и Среднего 

Прикамья не были известны, и периодизация О.Н. Бадера начиналась с 

развитого неолита, о чем уже упоминалось ранее [Бадер, 1973, с. 99-106]. 

Стоит отметить, что в это же время ранненеолитические памятники были 

обнаружены на Нижней Каме [Выборнов, Крижевская, 1988, с. 72-74] и в 

Камско-Вятском междуречье [Гусенцова, 1993; Наговицин, 1986, 1988]. Это 
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позволило исследователям доработать, предложенную О.Н. 

Бадером периодизацию камской неолитической культуры, добавив еще один 

этап (ранненеолитический) и дать его характеристику [Васильев, Выборнов, 

1993, с. 20-21]. 

На этом же этапе были возобновлены работы на святилище Писаный 

Камень и доказан неолитический возраст времени его возникновения 

[Мельничук и др., 2001, с. 51]. Это позволило говорить о возможности 

отнесения такого типа памятников, как писаницы, к неолиту (что не 

исключает возможности их функционирования и в более позднее время). 

Таким образом, благодаря исследованиям, проведенным в последней 

четверти XX в., было доказано различное происхождение памятников с 

гребенчатой и накольчатой керамикой, введено понятие волго-камская 

культура, доработана предложенная О.Н. Бадером периодизация камского 

неолита, выявлен новый тип памятников. 

На современном этапе (с 2001 г.) продолжается изучение 

археологических памятников на восточном берегу Чашкинского озера 

[Крыласова и др., 2014]. Под руководством автора диссертационного 

исследования были проведены археологические раскопки на таких 

памятниках, как: Чашкинское Озеро I (2007 г.), Чашкинское Озеро IV (2002, 

2012 гг.), Чашкинское Озеро VI (2004-2005 гг.), Чашкинское Озеро VIII 

(2002, 2007 гг.), Хуторская стоянка (2006, 2008 гг.). В 2013 г. был открыт и 

исследован раскопками новый неолитический памятник на восточном берегу 

Чашкинского озера – стоянка Чашкинское Озеро IIIа. В 2015 г. – стоянка 

Чашкинское Озеро IX. Материалы всех памятников проанализированы и 

опубликованы [Лычагина, 2006а, с. 279-286; 2006в, с. 126-135; 2007а, с. 105-

115; 2007б, с. 51-59; 2007в, с. 149-156; 2008в, с. 309-315; 2008г, с. 177-184; 

Лычагина, Жукова, 2010, с. 130-137; Лычагина, Шмырина, 2011, с. 5-22; 

Лычагина и др. 2016, с. 7-18]. 

Отрядом КАЭ ПГУ под руководством А.Ф. Мельничука были 

обнаружены новые неолитические памятники в бассейне Верхней Камы – 
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жертвенное место в гроте Дыроватый на р. Вишера, стоянки Хомутовское 

Болото I, Хомутовское Болото II, Нюхти I [Майстренко и др., 2012, с. 102-

110; Денисов и др., 2013, с. 66-71]. Проведенные на памятниках разведочные 

раскопки, площадью не более 20 кв.м., позволили отнести все объекты к 

камской неолитической культуре, в основном, к развитому (хуторскому) 

этапу [Денисов и др., 2013, с. 67-69]. 

В 2004 г. Е.Л. Лычагиной была защищена диссертация на соискание 

ученой степени кандидата исторических наук, посвященная анализу 

поздненеолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья, а также 

проблеме соотношения памятников с накольчатой и гребенчатой керамикой 

[Лычагина, 2004]. 

В последние годы активно внедряются новые методы анализа 

вещественных остатков (например, трасологический каменного инвентаря и 

технико-технологический керамики) [Лычагина, 2010а, с. 119-126; Лычагина, 

Поплевко, 2011, с. 4-10; 2012, с. 16-30; Жукова, 2010б, с. 237-243; 2010в, с. 

127-134; Батуева, 2015, с. 86-88; Лычагина, Митрошин, 2015, с. 81-85; 

Лычагина и др., 2015, с. 17-26; Лычагина и др., 2015, с. 220-227; Лычагина и 

др., 2016, с. 7-18]. Благодаря этому были получены результаты, проливающие 

свет на процесс неолитизации лесной зоны Восточной Европы в целом и 

Верхнего и Среднего Прикамья, в частности.  

В этой связи хотелось бы выделить работы И.Н. Васильевой, которая 

провела технико-технологический анализ большого массива керамики в 

рамках историко-культурного подхода, разработанного А.А. Бобринским 

[1978, 1999]. В частности, ею были выделены 3 центра появления ранней 

керамики и рассмотрен процесс ее дальнейшего распространения (подробней 

об этом в гл. 6.3.2.) [Васильева, Выборнов, 2016а, с. 45-48]. Анализ 

керамических комплексов камской культуры привел исследователя к выводу 

о существовании самостоятельного очага изготовления керамики [Васильева, 

2013, с. 73-83]. В качестве характерных черт этого очага И.Н. Васильева 

выделяет следующие: использование пластичных ожелезненных глин в 
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сухом дробленном состоянии, добавление в формовочную массу 

значительной примеси крупнодрбленного шамота [Васильева, Выборнов, 

2012б, с. 33-50]. Автор исключает значительное воздействие южных 

(степных, лесостепных) керамических традиций на формирование 

ранненеолитических керамических комплексов камской культуры и 

предполагает их самостоятельное появление. 

Другой подход, который в последнее время активно используется для 

анализа неолитических материалов, это метод реконструкции цепочек 

технологических операций (chainas operatoires), сопряженный с применением 

высокоточных аналитических методов исследования, на основе данных таких 

дисциплин, как минералогия, геохимия, геология, материаловедение. В 

рамках этого подхода группой исследователей во главе с А.Н. Мазуркевичем, 

был проведен анализ ранненеолитической керамики лесной зоны Восточной 

Европы [Мазуркевич и др., 2015, с. 258-265]. Авторы выделили несколько 

возможных путей формирования керамических традиций, уделив при этом 

большое внимание непосредственным контактам между отдельными 

группами людей, развитию социальных связей в древности [Мазуркевич и 

др., 2015, с. 262].  

Уточняются хронология и периодизация неолита края [Лычагина, 

2006в, с. 11-24; 2007г, с. 104-105; 2011а, с. 17-22; 2011в, с. 28-33; 2011д, с. 

193-196; 2012, с. 457-466; Karmanov et al., 2012, р. 331-338; Лычагина, 2014б, 

с. 80-83; Лычагина, Зарецкая, 2015, с. 132-140]. Большой вклад в эти 

исследования внесли работы А.А. Выборнова, благодаря которому были 

получены не единичные датировки, а целый массив радиоуглеродных дат 

[Выборнов, 2008б, с. 15-24; Выборнов и др., 2008, с. 36-45; Выборнов и др., 

2014, с. 33-48].  

В своем диссертационном исследовании автор рассмотрел вопросы 

происхождения, периодизации, хронологии и взаимодействия древних 

культур в обширном регионе Волго-Камья [Выборнов, 2008а]. В частности, 

как и И.Н. Васильева, исследователь полагает, что формирование камской 
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неолитической культуры происходило на местной 

позднемезолитической основе, в то время как появление накольчатой 

керамики в регионе связано с контактами с южными соседями [Выборнов, 

2008а, с. 209-211]. 

С 2012 г. в регионе начались палеоэкологические исследования, 

которые позволяют реконструировать природные условия в эпоху неолита 

(подробней об этом в главе № 2) [Лычагина и др., 2013, с. 27-29; Lychagina et 

al., 2013, р. 209-218; Лычагина и др., 2014, с. 15-19; Чернов и др., 2014, с. 380-

383; Лычагина и др., 2015, с. 66-73; Демаков и др., 2015, с. 108-111; Лычагина 

и др., 2015,с. 83-89]. 

Фактический материал, накопленный за это время, безусловно, требует 

систематизации и осмысления. 

1.2 Характеристика источников 

Научные изыскания, проведенные за более чем вековой период, 

позволяют нам сделать некоторые обобщения, относительно неолита 

Верхнего и Среднего Прикамья и археологических культур, существовавших 

на его территории в это время. 

Так, при взгляде на археологическую карту, видно, что памятники 

эпохи неолита расположены на ней крайне неравномерно. Можно выделить, 

по крайней мере, 4 крупных группы: верхнекамская (чердынская), усольско-

березниковская (чашкинская), пермская, осинская (рис. 2).  

К первой группе относится 18 памятников, расположенных на севере 

Пермского края в пределах Красновишерского и Чердынского районов (табл. 

1). Исследования памятников этой группы проводились в 1963-67, 1974-75, 

1996-98, 2010-2012 гг. Наиболее крупные раскопки были проведены на 

многослойных поселениях Лёкмартово III (448 м²) и Васюково II (1500 м²). 

Раскопки, площадью более 100 м² также были проведены на поселениях 

Чирва II, Ларёвка, «Лисья Курья», Поздеевское Озеро [Денисов, 1963-66; 

Оборин, 1963, 1966; Денисов и др., 2013, с. 66-71]. К сожалению, все 

перечисленные памятники относятся к многослойным, и неолитический 
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комплекс на них не является ведущим. Основная группа находок, 

как правило, относится к энеолиту или бронзовому веку. Так как материалы 

эпохи неолита и энеолита залегали в одном слое, выделение комплексов 

каменного инвентаря вызывает определенные затруднения. Основной же тип 

керамики, характерный для данной группы памятников – это посуда, 

полуяйцевидной формы, орнаментированная гребенчатым штампом. В тоже 

время, на поселениях Васюково II и Лёкмартово III, в единичных 

экземплярах, была встречена керамика, орнаментированная с помощью 

накола.  

Однослойные памятники, относящиеся к камской неолитической 

культуре, были обнаружены и изучены на небольшой площади (до 20 м²) 

А.Ф. Мельничуком [Майстренко и др., 2012, с. 102-110; Денисов и др., 2013, 

с. 66-71]. Кремневую индустрию этих памятников авторы определяют как 

отщепово-пластинчатую. Узкие пластины, часто неправильной огранки, 

представлены значительным числом проксимальных и дистальных 

сегментов. Основным типом орудий являются скребки различных форм, 

изготовленные как на отщепах, так и на пластинах. Реже встречаются ножи, 

угловые резцы, перфораторы, долотовидные орудия. Преобладает краевая 

ретушь. Бифасиальная обработка использовалась только при изготовлении 

наконечников стрел [Денисов и др., 2013, с. 68-69]. 

К этой же группе относятся святилища Писаный Камень и в гроте 

Дыроватый на р. Вишера. Необходимо отметить, что первое из них, 

возникнув в конце неолита, продолжало функционировать в течение долгого 

времени, в то время как на втором был выявлен только неолитический 

комплекс [Бадер, 1954, с. 241-258; Денисов и др., 2013, с. 66-71]. 

Расположение части памятников данной группы на границе с 

республикой Коми, показывает основные направления движения 

неолитического населения на север, на р. Вычегда и далее, а также 

возможные пути продвижения населения в обратном направлении (с севера 
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на юг) (рис. 1-2). Безусловно, ведущую роль в таких 

передвижениях играли крупные водные артерии – Кама, Вишера, Колва, 

Березовая, Вычегда и др. 

Ко второй группе относится 13 памятников, расположенных в 

окрестностях гг. Березники и Усолье (табл. 1). Из них 11 памятников 

находится на берегах Чашкинского озера. Ещё 2 стоянки расположены на 

правом берегу р. Кама, около южной границы г. Усолье (рис. 2). Изучение 

памятников этой группы началось еще в 1952-54 гг., когда были обнаружены 

первые поселения каменного века на восточном берегу Чашкинского озера. 

Особо хотелось бы отметить исследования Хуторской стоянки, на которой 

неолитический слой практически не перекрывался материалами более 

поздних эпох и были изучены остатки крупных жилищ-полуземлянок 

[Денисов, 1960, с. 34-72; Денисов, Мельничук, 1991, с. 21-32]. Материалы 

Хуторской стоянки стали считаться эталонными. На их основе О.Н. Бадером 

был выделен хуторской этап камской неолитической культуры, относимый 

автором к развитому неолиту [Бадер, 1970, с. 57-71; 1978, с. 72-74].  

Крупные работы на памятниках усольско-березниковской группы были 

проведены в 1970-1990-ые гг. и идут по настоящий день. Наиболее 

значительные раскопки состоялись на стоянках: Чашкинское Озеро VI (1331 

м²) и Хуторской (864 м²). Раскопки, площадью более 100 м² осуществлены на 

поселениях Усть-Залазнушка II, Чашкинское Озеро I, Чашкинское Озеро IIIа, 

Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро V, Чашкинское Озеро VIII, 

Чашкинское Озеро IX [Памятники …, 1994, с. 22-25; Денисов, 1975-1976; 

1987-1988; Лычагина, 2004-2008; 2012-2015, 2018]. В отличие от 

верхнекамских памятников, большая часть стоянок данной группы 

представлена однородными неолитическими комплексами. Поэтому, во 

многом на основе анализа каменного инвентаря памятников усольско-

березниковского района, делается вывод о характере неолитической 

каменной индустрии всего региона.  
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Керамика, изученная на поселениях усольско-березниковской 

группы, неоднородна. Встречается и посуда, орнаментированная с помощью 

гребенчатого штампа, и посуда, орнаментированная накольчатым способом. 

К тому же, на берегах Чашкинского озера известны стоянки, на которых 

встречается только накольчатая керамика. Поэтому усольско-березниковская 

группа памятников обращает на себя наше внимание и её исследования 

активно проводятся в настоящее время. В том числе и с использованием 

методов трасологического анализа каменного инвентаря и технико-

технологического анализа керамики. 

К пермской группе памятников относится 19 поселений, 

расположенных в окрестностях г. Перми (рис. 2). Их изучение началось еще 

в позапрошлом веке, однако, наиболее активно проводилось в 1930-50-ые гг. 

в связи со строительством Камской ГЭС. Из стоянок данной группы, 

широкомасштабным исследованиям были подвергнуты памятники в устье р. 

Чусовой – Лёвшино (319 м²), Бор I (3599 м²), Боровое Озеро I (475 м²), 

Боровое Озеро III (631 м²) и памятники, расположенные в пойме Камы 

южнее Перми – Заюрчим (более 10000 м²), Заосиновка (более 10000 м²) 

[Бадер, 1947-48; 1950; 1952; Денисов, 1956] (табл. 1). 

К сожалению, основная часть памятников относится к многослойным и 

неолитический комплекс на них не является ведущим. В то же время, 

материалы таких стоянок, как Лёвшино, Боровое Озеро I, Мокино, являются 

эталонными для камской неолитической культуры. Определенные трудности 

в изучении связаны с тем, что ряд памятников пермской группы частично 

или полностью разрушены водами Камского водохранилища. Поэтому 

возможности из изучения ограничены. 

В осинскую группу неолитических памятников, входят 14 поселений, 

располагавшихся в пределах Воткинского водохранилища (рис. 2). Наиболее 

крупные исследования проходили на поселениях Бойцово I (668 м²), Камский 

Бор II (526 м²), Чернашка (856 м²), Красное Плотбище (1500 м²). Масштабные 

работы в этом районе осуществлялись в 1951-1959 гг. в связи со 
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строительством Воткинской ГЭС [Денисов, 1956; 1958; 1976; Чистин, 

1956] (табл. 1). В дальнейшем, небольшие исследования проводились в 

рамках инвентаризации памятников историко-культурного наследия на 

территории края. Последние по времени раскопки были проведены на 

поселении Чернушка в 2003 г. [Лычагина, 2003]. К сожалению, значительная 

часть памятников данной группы также либо полностью, либо частично 

разрушена водохранилищем. Небольшие исследования возможны только на 

поселении Чернушка и стоянке Кресты I. 

Таким образом, в 4 выделенных нами группах, расположенных вдоль р. 

Кама и её крупнейших притоков, с севера на юг, находится 64 из 78 

известных на территории Верхнего и Среднего Прикамья неолитических 

памятников (рис. 2). Такое расположение не случайно. Оно связано с 

активным освоением и заселением Камы и ее притоков в эпоху неолита с 

одной стороны, и хорошей изученностью данных районов с другой. Стоит 

отметить, что значительная часть уже известных памятников не пригодна для 

дальнейших исследований. Так территория 15 памятников полностью 

разрушена под воздействием различных факторов. Территория еще 5 

памятников практически полностью изучена раскопками. На других 

поселениях неолитический комплекс представлен единичными находками. 

Перспективными для исследований являются не более 10-15 памятников, 

основная часть которых сконцентрирована на берегах Чашкинского озера и в 

бассейне р. Вишера в Северном Прикамье.  

Из 78 известных на сегодня памятников с неолитическим комплексом, 

крупные археологические раскопки проводились на 40 поселениях (табл. 1). 

На остальных памятниках либо был собран подъёмный материал, либо была 

проведена шурфовка, общей площадью не более 20 м². Однако, уже 

отмечалось, что многие поселения являются многослойными и 

неолитический комплекс далеко не всегда является ведущим. Культурный 

слой обычно представлен темно-коричневой или серой плотной супесью. 

Мощность слоя, даже на многослойных поселениях, обычно не превышает 
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30-40 см и только в жилищах достигает 1 м. Наиболее часто 

неолитические комплексы соседствуют с материалами эпохи энеолита – 30 

памятников. Это создает дополнительные трудности при характеристике 

каменного инвентаря. Очень часто, разделить кремневые комплексы 

неолитического и энеолитического времени не представляется возможным. 

Поэтому характеристика тех или иных культурно-хронологических групп 

проводится, в основном, по керамике.  

Расположение памятников эпохи неолита и энеолита в одних и тех же 

местах не случайно. Оно может быть связано с 2 причинами. Во-первых, со 

сходными хозяйственными занятиями населения и выработкой общей 

стратегии освоения природных ресурсов территории. Во-вторых, с 

родственностью и определенной преемственностью населения. 

Показательно, что смешанные нео-энеолитические комплексы характерны, в 

основном, для памятников с гребенчатой керамикой, которую мы связываем 

с автохтонным населением. В тоже время, на памятниках с накольчатой 

керамикой энеолитический комплекс присутствует только вместе с 

неолитическим гребенчатым. 

Памятников с однородным неолитическим комплексом всего 26 (табл. 

1). При этом понятие «однородный» достаточно условно, так как и на этих 

поселениях в незначительном количестве может встречаться керамика эпохи 

энеолита и бронзы. Однако, эти находки имеют единичный характер и легко 

вычленяются из основного комплекса, не искажая общей картины. Крупные 

раскопки были проведены только на 10 памятниках, поэтому не исключено, 

что при дальнейших исследованиях, часть памятников данной группы 

перейдет из разряда «однородных» в разряд «смешанных». Таким образом, 

значимость каждого из исследованных однородных памятников повышается, 

а перед археологами стоит задача поиска новых стоянок с «чистым» 

неолитическим слоем. На сегодняшний день, к «чистым» неолитическим 

памятникам, исследованным раскопками, мы относим стоянки: Чашкинское 

Озеро IV, Чашкинское Озеро VIII, Усть-Залазнушка II, Мокино, Боровое 
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Озеро I, Хуторская, Кряжская, Хомутовское Болото I, Хомутовское 

Болото II, Нюхти I, святилище в гроте Дыроватый.  

Остатки 7 жилищ эпохи неолита изучены на 6 памятниках (Усть-

Букорок, Хуторская – 2 жилища, Чернушка, Чернашка, Лёвшино, Усть-

Залазнушка II) (рис. 4). Большинство построек относится к камской 

неолитической культуре (подробней об этом в гл. № 5). К волго-камской 

культуре было отнесено только сооружение, зафиксированное В.П. 

Мокрушиным на поселении Чернушка [Мокрушин, Лычагина, 2003, с. 31-

40].  

По сравнению с эпохой энеолита, количество зафиксированных 

неолитических жилищ крайне мало. Возможно, это связано с тем, что часть 

жилищ неолитического времени была уничтожена при постройках 

сооружений эпохи энеолита на многослойных поселениях. Возможно также, 

что жилища этого времени располагались около самого уреза воды и были 

разрушены под воздействием природных факторов еще до начала 

археологических исследований. Не исключено также, что часть населения 

использовала легкие наземные постройки, следы которых на песчаном грунте 

очень трудно зафиксировать. В первую очередь это относится к памятникам 

волго-камской культуры. Таким образом, проблема поиска и изучения 

жилищных построек, остается актуальной.  

В культурном плане, как уже отмечалось, неолит Верхнего и Среднего 

Прикамья неоднороден. Выделяется, по крайней мере, 2 культурные 

традиции. Первая связана с керамикой, орнаментированной гребенчатым 

штампом. Подобная посуда встречена на 60 неолитических памятниках (табл. 

1). Именно с её характеристикой связано выделение О.Н. Бадером «камской 

неолитической культуры». Вторая традиция связана с посудой, 

орнаментированной с помощью наколов. Подобная керамика встречена на 12 

памятниках (табл. 1). Вслед за О.Н. Бадером, мы относим их к волго-камской 

культуре [Бадер, 1981, с. 50].  
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Дискуссия по проблеме соотношения памятников камской и 

волго-камской культуры на территории Верхнего и Среднего Прикамья, 

привела исследователей к выводу, что памятники с гребенчатой керамикой 

связаны с автохтонным населением, а появление памятников с накольчатой 

керамикой связано с проникновением населения с более южных территорий 

Средней Волги и Нижней Камы [Лычагина, 2004, с. 20-22].  

Подводя итоги общей характеристике уровня исследований неолита 

Верхнего и Среднего Прикамья, можно отметить следующее: 

- археологическое изучение неолитических памятников на территории 

региона ведётся с конца XIX в., первым обнаруженным и исследованным 

раскопками памятником является стоянка Лёвшино; 

- в истории исследований можно выделить 6 основных этапов, важную 

роль в изучении неолита региона сыграли такие исследователи, как: А.В. 

Шмидт, Н.А. Прокошев, О.Н. Бадер, В.П. Денисов, А.Ф. Мельничук, Е.Л. 

Лычагина; 

- на сегодняшний день, на территории Верхнего и Среднего Прикамья 

известно 78 неолитических памятников; 

- выделяется 4 компактные группы расположения памятников: 

верхнекамская (чердынская), усольско-березниковская (чашкинская), 

пермская и осинская; 

- все известные неолитические памятники относятся к 2 культурам: 

камской и волго-камской, выделение данных культур базировалось на 

разнице в орнаментации керамической посуды; 

Несмотря на имеющиеся пробелы в источниковой базе, связанные с 

отсутствием исследованных жилищ, относящихся к волго-камской культуре, 

недостаточной изученностью ранненеолитических памятников (в первую 

очередь камской культуры) и др., мы полагаем, что накопленной 

информации достаточно для объективной характеристики неолита региона. 
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ГЛАВА 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНО-

КЛИМАТИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ 

Понимание причин освоения территории Прикамья в неолите, 

особенностей расположения археологических памятников, хозяйственных 

занятий населения, невозможно без реконструкции природной среды, на 

фоне которой (и в тесной взаимосвязи с которой) развивалась жизнь древних 

коллективов. 

Для палеогеографических реконструкций применялся палеорусловой 

метод, который включал в себя картирование пойменного и террасового 

рельефа, его морфометрию, воссоздание древних положений основного 

речного русла, изучение строения разрезов пойм и террас. Учитывая большое 

значение рек (в первую очередь р. Кама) в процессе заселения региона, это во 

многом универсальный инструмент, позволяющий анализировать и понимать 

взаимосвязи изучаемого археологического объекта и его окружения. 

Для хронометрирования применялся метод радиоуглеродного 

датирования органогенных материалов. Причем использовались как 

органогенные образцы с археологических памятников (уголь, нагар, 

культуровмещающие отложения), так и образцы из горизонтов торфа, 

погребенного в палеоруслах р. Камы, для определения времени нахождения 

русла реки около стоянок древнего человека.  

Для выявления локальных и региональных закономерностей развития 

природной среды и климата (палеоэкологии) использовались данные 

палинологического и палеокарпологического анализов. 

Палеокарпологический метод позволил детально охарактеризовать по 

макроостаткам растений (семена, плоды и т.п.) локальный тип 

растительности в окрестностях изучаемых местонахождений и выявить 

виды-индикаторы определенных экологических условий для климатических 

реконструкций. Палинологические данные дали информацию о зональной 

палеорастительности района исследования. 

2.1. Физико-географические условия района исследований 
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Территория исследований расположена в равнинном (внешнем) 

Предуралье в бассейне р. Кама. В геологическом отношении долина р. Кама 

приурочена к восточной периферии Русской плиты непосредственно на ее 

границе с Предуральским краевым прогибом (рис. 3). Пограничное 

положение района, погружение краевого прогиба в неотектонический 

период, в том числе и в континентальных условиях, обусловили залегание 

здесь с поверхности мощного слоя континентальных отложений, местами 

вскрывающихся в обрывистых бортах речных долин. Сверху они перекрыты 

слоем четвертичных отложений преимущественно аллювиального генезиса. 

В долинах р. Кама и ее крупнейших притоков их мощность достигает 30-50 

м, в средних и малых – 10-15 м. 

На водоразделах маломощным (0,5-2 м) чехлом распространен элювий 

– продукт физического и химического выветривания коренных пород. 

Делювиальные отложения средне- и верхнеплейстоценового возраста, 

представляют собой шлейфы рыхлых пород. По составу они варьируют от 

песков и галечников до глин и суглинков. Мощность отложений до 15 м. 

Ледниковые отложения среднеплейстоценового возраста фрагментарно 

распространены в северной части Предуралья. Они представлены 

суглинками, глинами, супесями. Характерными признаками ледниковых 

отложений является их высокая плотность и неоднородность состава. 

Мощность пород – 3-5 м [Назаров, Черепанова, 2012, с. 32]. 

Флювиогляциальные отложения среднеплейстоценового возраста 

распространены в северной части региона и покрывают почти сплошным 

чехлом водораздельные пространства и пологие склоны речных долин. Они 

представлены исключительно песками (с преобладанием мелкопесчаной 

фракции) и супесями. Мощность отложений – 7 м. 

Озерно-болотные отложения верхнеплейстоценового и голоценового 

возраста приурочены к поверхностям первой-второй надпойменных террас. В 

их состав входит торф, илы, оторфованные суглинки, суглинки. Мощность – 

до 5 м. 



 42

Эоловые отложения верхнеплейстоценового и 

голоценового возраста развиты фрагментарно на поверхностях первой-

третьей надпойменных террас р. Камы. Они представляют собой довольно 

однообразные, мелкие пылеватые пески желтоватых тонов. Характерные 

формы эолового рельефа – бугры, дюны, дюнные гряды. Мощность 

отложений – до 10-15 м [Назаров, 2006, с. 11-12] 

Рельеф территории исследований представлен в основном приподнятой 

холмисто-увалистой равниной со средними высотами 200-400 м над уровнем 

моря, пересеченной речными долинами и балками. Самыми крупными 

реками являются Кама, Вишера, Чусовая, Сылва, достаточно крупными Яйва, 

Косьва, Иньва, Ирень, Коса, Очер, Обва, Тулва. Долины крупных и отчасти 

средних рек имеют сходное строение. За время своего развития реки 

сформировали широкие поймы и до 4-5 надпойменных террас, сложенных 

аллювием. Поймы и террасы, как правило, развиты вдоль левых берегов, в то 

время как правые склоны остаются высокими, крутыми и представлены 

коренными породами. Данный тип асимметрии склонов является следствием 

преимущественно правостороннего смещения русел рек. Обычно у правых 

склонов речных долин и располагаются русла рек.  

Большинство долин малых рек в Среднем Прикамье также 

асимметричны, но крутыми обычно являются склоны, обращенные на юг, 

юго-запад, запад, независимо от того, правые они или левые (климатический 

тип асимметрии). Асимметрия данного типа сформировалась в конце 

позднечетвертичного периода вследствие разной интенсивности процессов 

на склонах различной экспозиции, обусловленной неодинаковыми условиями 

нагревания, промерзания, оттаивания и т.д. [Назаров, Черепанова, 2012, с. 

39]. 

Ширина долин главных рек региона, особенно в местах развития 

крупных излучин или впадения в них основных притоков, достигает 

нескольких десятков километров [Назаров, Егоркина, 2004, с. 42]. Однако 

необходимо отметить, что ширина днищ долин обусловлена локальными 
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тектоническими движениями различных блоков земной коры, 

которые пересекают эти реки. В этом отношении, наиболее интересными и 

хорошо изученными являются долины Верхней Камы и Нижней Вишеры. 

Так, на участке с. Бондюг – с. Тюлькино обе реки пересекают 

воздымающийся блок и имеют узкие долины, ширина пойм в которых не 

превышает трех ширин русла, и относительно прямолинейную 

конфигурацию русел. Ниже слияния обеих рек они оказываются в пределах 

блока, воздымающегося менее интенсивно, и характер долины р. Камы 

заметно меняется: днище долины и пойма расширяются, русло приобретает 

извилистость, хотя ширина днища долины по-прежнему не превышает 

ширины пояса меандрирования (рис. 5). Наибольшей ширины днище долины 

р. Камы достигает в расширении долины на крупном левобережном 

пойменном массиве у оз. Чашкино (рис. 8).  

Исследователи выделяют пять уровней положения цоколей террас 

относительно межени в р. Каме. Первый уровень ниже уровня межени в 

среднем на 8 м (подошва аллювия поймы); второй – ниже межени на 6 м 

(подошва аллювия первой террасы); третий – выше межени на 7 м (подошва 

аллювия второй террасы); четвертый на 21 м выше межени (подошва 

аллювия третьей террасы); пятый – на 50 м выше межени (подошва аллювия 

четвертой террасы) [Назаров, Егоркина, 2004, с. 43]. 

Левые притоки Камы (р. Вишера, Яйва, Косьва, Чусовая, Сылва, Ирень, 

Тулва) отличаются относительно узкими речными долинами и ясно 

выраженными эрозионно-аккумулятивными террасами. В строении террас 

просматриваются 2 литологических горизонта: песчано-гравийно-галечный в 

основании (русловая фация) и песчано-глинистый вверху (пойменная фация). 

Мощные делювиальные чехлы песчано-глинистых отложений перекрывают 

аллювий в бортовых частях долин. Нередко они содержат обломки коренных 

пород разной формы и размера. Обломочный материал аллювия левых 

притоков прослеживается в камской долине в виде галечных шлейфов. 
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Правые притоки Камы (р. Коса, Иньва, Обва, Очёр) протекают в 

основном среди терригенных пород верхнепермского возраста. В строении 

террас выделяется 2 главных типа. Первый содержит в основании песчано-

гравийно-галечные отложения (русловая фация) и суглинки, глины вверху 

(пойменная фация). Во втором типе внизу также находятся песчано-

гравийные отложения речного происхождения, а верх сложен песками. 

Иногда русловая фация полностью состоит из песков, а пойменная имеет 

включения глин. Большое содержание песков в речных отложениях 

наблюдается на севере Прикамья. Оно характерно для бассейна Верхней 

Камы [Назаров, Егоркина, 2004, с. 44]. 

Климат территории исследований умеренно-континентальный, с 

продолжительной холодной и многоснежной зимой и умеренно-теплым 

сравнительно коротким летом. Формирование климата происходит в 

основном под влиянием западно-восточного переноса воздушных масс в 

тропосфере. Однако это направление постоянно нарушается вторжениями 

воздушных масс с севера и юга, осуществляемыми через циклоническую и 

антициклональную деятельность.  

В целом, на территории Верхнего и Среднего Прикамья в течение всего 

года господствуют континентальные воздушные массы умеренных широт, 

определяющие температурный режим, характер осадков, направление и силу 

ветров [Назаров, Черепанова, 2012, с. 40]. 

Средние месячные температуры воздуха имеют выраженный годовой 

ход с максимумом в июле и минимумом в январе. В среднем по региону 

зимние температуры составляют -15, а летние около +19.  

На режим и количество атмосферных осадков наиболее значительное 

влияние оказывают 2 фактора: атмосферная циркуляция, с которой связано 

перемещение циклонов и наличие Уральских гор, усиливающих выпадение 

атмосферных осадков в восточной части региона. Количество осадков – 650-

700мм/год – относительно высокое для данной широты и долготы, что 
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объясняется предгорным положением территории. Из них около 70% 

приходится на апрель – октябрь и примерно 30% на ноябрь – март. 

В гидрологическом режиме рек явно преобладает максимум во время 

весеннего половодья. Летняя межень прерывается высокими дождевыми 

паводками, во время зимней – реки скрыты подо льдом. Продолжительность 

залегания устойчивого снежного покрова увеличивается в северном 

направлении и по мере приближения к горам (от 174 дней в районе г. Пермь 

до 198 дней в районе д. Тулпан) [Назаров, Егоркина, 2004, с. 44-46]. 

Основные виды почв района исследований – это подзолы 

(распространены на крайнем севере региона в бассейнах левобережных 

притоков Верхней Камы). Южнее широтного отрезка Верхней Камы 

типичные подзолы начинают постепенно замещаться дерново-подзолистыми 

почвами. Они отличаются более развитым (до 10-20 см) гумусовым 

горизонтом. В пределах Среднего Прикамья встречаются серые лесные 

почвы и оподзоленные черноземы. Мощность гумусового горизонта в них 

составляет 15-35 см и 40-60 см, соответственно. В долинах рек 

распространены аллювиальные дерновые почвы. Они отличаются пестротой 

строения. Как правило, в них чередуются песчаные и глинистые слои 

[Назаров, 2006, с. 81-85]. 

Территория Верхнего и Среднего Прикамья входит в зону тайги с 

типичными для нее хвойными насаждениями, преимущественно из ели и 

пихты. Ввиду сложного характера рельефа, различных свойств климата, а 

также исторического прошлого развития самой растительности (подробней 

об этом в подглавах, посвященных спорово-пыльцевому и карпологическому 

анализам), ее лесная разновидность неоднородна и встречается в различных 

сочетаниях. В бассейне Верхней Камы господствуют хвойные леса. 

Преобладающими породами являются ель и пихта, образующие 

однообразные пихтово-еловые леса с примесью сосны и березы. По долинам 

рек распространены лиственные насаждения и различные кустарники, а 

поймы рек заняты злаковыми заливными лугами. 
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При продвижении на юг характер лесов меняется. К ели и 

пихте примешиваются лиственные породы – береза, осина, липа и образуют 

подзону южной тайги. В юго-западной части Среднего Прикамья (бассейны 

р. Обвы, Нердвы, Сивы) в хвойных лесах в качестве заметной примеси 

начинают распространяться широколиственные породы – клен, дуб, вяз и др. 

В результате этого формируется зона широколиственных пихтово-еловых 

(подтаежных) лесов. 

В юго-восточной части региона, в бассейне р. Сылва, среди хвойных и 

лиственных насаждений расположены участки степных геосистем – 

островная зона Кунгурской лесостепи. Леса в ней чередуются с открытыми 

пространствами, покрытыми богатой травянистой растительностью [Назаров, 

Черепанова, 2012, с. 47-48]. 

Помимо лесов коренного происхождения (первичных), практически на 

всей территории Прикамья встречаются мелколиственные леса вторичного 

происхождения (на местах, вырубок, пожаров и т.д.), представленные 

березняками и осинниками [Назаров, 2006, с. 87]. 

2.2. Методика и результаты палеоруслового анализа 

Восстановление былых положений русла и гидрологических 

характеристик протекавшего по нему потока на разных этапах развития реки 

осуществляется методом палеоруслового анализа и достигается с помощью 

изучения первичного пойменного рельефа и его строения [Чалов, 1996, с. 13]. 

Известно, что в рельефе поймы и в ее отложениях сохраняется рельеф и 

отложения речного русла в тот период времени, когда эта пойма 

образовывалась. Поэтому по пойменному рельефу и отложениям 

впоследствии можно определить параметры создавшей пойму реки: тип её 

деформаций (меандрировала она или разветвлялась на рукава), степень 

кривизны излучин или размеры пойменных островов. Эти параметры, в свою 

очередь, характеризуют водоносность и внутригодовое распределение стока, 

а крупность и текстура руслового и пойменного аллювия в отложениях 
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поймы говорит о скоростях водного потока в реке во время формирования 

поймы, об особенности смены фаз гидрологического режима [Чалов, 2008].  

Группы сегментов, по рисунку грив или гряд которых можно 

восстановить положение русла, возникли на каких-то определенных этапах 

развития реки, и поэтому могут быть объединены в возрастные пойменные 

генерации. Речные террасы – это бывшие поймы, которые перестали 

затапливаться из-за векового врезания реки; на первой террасе иногда 

сохраняется первичный пойменный рельеф – гривы и ложбины, по которым 

тоже можно определить некоторые параметры реки того времени [Чернов, 

1983].  

На меандрирующих реках (к которым относится р. Кама) существует 

связь между кривизной и некоторыми другими параметрами излучин и 

водностью реки: чем больше радиус кривизны, шаг и стрела прогиба 

основной массы излучин, тем больше был расход воды во время 

формирования поймы. Следы древних положений русла хорошо сохраняются 

в рисунке первичного пойменного рельефа в виде изогнутых грив и стариц, 

маркирующих предельные положения излучин перед их спрямлением. 

Радиоуглеродный анализ содержащих органику отложений, лежащих в 

основании старичных толщ, позволяет установить возраст начала зарастания 

стариц, т.е. время спрямления излучин, достигших критической или 

предельной кривизны. Сопоставляя эти показатели – кривизну 

спрямляющихся излучин и время их спрямления, можно восстановить этапы 

развития русла реки в прошлом и осредненные положения русла в долине на 

этих этапах. 

Размеры форм руслового рельефа напрямую зависят от 

гидрологических, а, следовательно, и климатических условий формирования 

русла и поймы. Крупность аллювия говорит о скоростном режиме потока в 

период формирования поймы; органические осадки, особенно линзы торфа, 

при проведении радиоуглеродного и спорово-пыльцевого анализов 

используются для реконструкций хронологии, температурных и 
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влажностных условий. Тем самым, палеорусловой анализ, в сочетании с 

результатами применения других естественнонаучных методов, может с 

достаточной достоверностью диагностировать природные условия в речной 

долине на разных этапах ее развития и предоставлять археологам аргументы 

для интерпретации артефактов с позиций природных условий жизни 

древнего человека [Зарецкая, Чернов, 2014, с. 492-493].  

Объектом изучения стали пойменно-русловые комплексы Верхней 

Камы – от с. Бондюг до с. Тюлькино и Чашкинский пойменный массив. 

Выбор региона исследований связан с тем, что он в меньшей степени 

оказался подвергнут изменениям, связанным со строительством крупных 

ГЭС и водохранилищ в советское время. Южной границей района 

исследований является Усольский район, в пределах которого находится 

верхний бьеф Камского водохранилища. 

Палеорусловой анализ был проведен профессором МГУ, д.г.н. А.В. 

Черновым. Датирование органогенных образцов было проведено в 

лабораториях геохимии изотопов и геохронологии ГИН РАН (Москва, 

Россия) и изотопном центре РГПУ им. Герцена (Санкт-Петербург, Россия) 

под руководством к.г.-м.н. Н.Е. Зарецкой и к.г.-м.н. М.А. Кульковой. 

2.2.1 Палеорусловые исследования на Верхней Каме 

Структура пойменно-русловых комплексов (ПРК) на Верхней Каме 

значительно отличается от смежных участков речной долины. Отчетливую 

морфологическую выраженность имеют многочисленные старицы, 

расположившиеся вдоль относительно прямолинейных участков 

современного русла [Назаров, Черепанова, 2011, с. 119-126; Назаров, 2014, с. 

105-111].  

Кама здесь имеет широкопойменное русло. Долина занята 

двухсторонней (к концу участка односторонней, чередующейся в шахматном 

порядке) поймой, представленной мозаикой гривистых сегментов, 

старичными ложбинами и озерами. Современное русло не вполне 
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соответствует рельефу поймы – оно преимущественно прямолинейное, с 

отдельными свободными или вынужденными излучинами (рис. 5).  

Анализ рисунка разновозрастных пойменных генераций и визуальное 

диагностирование структурно-морфологических неоднородностей ПРК 

показало, что «строительство» долины Камы здесь происходило в разных 

геолого-геоморфологических и климатических условиях. Поскольку 

местонахождение русла реки в разные периоды формирования поймы не 

совпадало с его современным положением (блуждало), с большой степенью 

вероятности можно утверждать, что археологические памятники, в 

настоящее время располагающиеся в отдалении от его современного 

положения, в прошлом могли находиться на берегу. В то же время, часть 

археологических памятников, расположенных в пойме, могла быть 

уничтожена в результате таких перемещений русла реки [Демаков и др., 

2016, с. 92-97].  

Рисунок пойменных генераций данного региона показал, что пойма 

состоит из 6 сегментов, которые создавались Камой в разных природно-

географических условиях [Назаров и др., 2014, с. 4]. Относительный возраст 

пойменной поверхности определялся ее номером в ряду разновозрастных 

генераций – от самой молодой (первой), до самой древней (шестой). 

Радиоуглеродное датирование образцов древесины и торфа из толщ 

голоценового аллювия показало, что радиоуглеродный возраст шестой 

генерации определяется 6,0–5,0 тыс. 14С лет, пятой – около 4,5 тыс. 14С лет, 

четвертой – 3,1–3,5 тыс. 14С лет, третьей – 2,0–1,7 тыс. 14С лет, второй – не 

более 1,0 тыс. 14С лет [Назаров и др., 2015, с. 108]. Таким образом, бытование 

археологических памятников неолитического времени мы можем связать со 

временем существования шестой пойменной генерации. 

Пойма шестой генерации встречается, в основном, в тыловых частях 

современной поймы (рис. 5). Однако по сохранившимся гривам и старицам 

этой генерации можно сказать, что русло в то время отличалось слабой 

извилистостью, что говорит о достаточно высокой водности периода 
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формирования этой генерации. Пойма пятой генерации сохранилась 

лучше – она слагает части шпор ныне спрямленных излучин. Конфигурация 

грив и стариц свидетельствует о снижении водности Камы в начале 

суббореального периода. Во время формирования поймы четвертой 

генерации Кама отличалась наибольшей извилистостью. Излучины русла 

Камы были в то время наиболее крутыми, что говорит о продолжавшемся в 

середине суббореального периода снижении водности реки. Пойменные 

массивы третьей генерации расположены вблизи современного русла, но не 

повторяют его конфигурацию. Русло в это время стало вновь 

слабоизвилистым. Можно сделать вывод об увеличении водности Камы в 

раннем субатлантическом периоде, что привело к массовому спрямлению 

крутых излучин реки предыдущего периода (формирования 4-й генерации). 

Вторая пойменная генерация слагает прирусловые части шпор современных 

излучин и молодые пойменные острова. Первая генерация поймы Камы 

формируется сейчас в современном русле (рис. 5). 

Большинство археологических памятников региона располагается в 

левобережной части камской долины. Чаще всего они приурочены к 

надпойменным террасам или коренным склонам речной долины. Некоторая 

часть памятников находится на небольшом отдалении от реки на берегах 

стариц (Казанцевские стоянки, Кольчуг) и в пределах других 

морфологических элементов поймы (рис. 6).  

Мезолитические и неолитические памятники располагаются либо на 

первой надпойменной террасе, либо на коренном берегу (рис. 7). По всей 

видимости, в начале голоцена река испытала интенсивное врезание, и 

поверхность нынешней первой террасы постепенно перестала затапливаться 

полыми водами. Препятствие к заселению ровной, и в тоже время близкой к 

реке и относительно невысокой поверхности исчезло. Поэтому в 

последующую эпоху неолита мы фиксируем активное освоение левобережья 

Камы (в первую очередь это касается первой надпойменной террасы, в 

редких случаях – высокой поймы) [Демаков и др., 2016, с. 98-102]. 
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2.2.2 Палеорусловые исследования Чашкинского 

пойменного массива 

Чашкинское озеро имеет речное происхождение и представляет собой 

систему старичных озер и проток, сохранившихся от древних положений 

русла Камы в тыловой части обширного левобережного пойменного массива. 

Результаты использования палеоруслового метода позволили отметить 

внутри долины Камы два пойменных массива: верхний (по течению) – 

Соликамский, и нижний – Дедюхинский (рис. 8).  

В этих пойменных массивах было выделено 7 возрастных генераций, а 

также – останец низкой надпойменной террасы. В дальнейшем проводилось 

ручное бурение разновозрастных палеорусел и межгривовых понижений с 

отбором образцов для проведения анализов, а также отбор образцов для 

анализа на мезолитических и неолитических стоянках, исследовавшихся 

раскопками (рис. 8).  

Наиболее древней является 7-я пойменная генерация – она практически 

нигде не сохранилась, за исключением одного фрагмента в верхней по 

течению части Соликамского массива (рис. 9). Её возраст определяется 

полученными 14С датами: 8000±110 (7061-6753 cal BC, ГИН-15322) и 7490±90 

(6433-6254 cal BC, ГИН-15321) (табл. 124) [Лычагина и др., 2017, с. 55; 2018, 

с. 141]. По всей видимости, именно с развитием 7 пойменной генерации 

можно связать существование мезолитических памятников на восточном 

берегу Чашкинского озера, для которых уже получены радиоуглеродные 

даты 8100±80 (7190-7026 cal BC, ГИН-15446), 8000±200 (7200-6600 cal BC, 

Ле-10792, Чашкинское Озеро X) и 7300±50 (6218-6103 cal BC, ГИН-13276, 

Запоселье) [Лычагина и др., 2017; 193; 2018, с. 48]. По-видимому, это был 

маловодный этап развития р. Камы.  

Фрагменты 6-й генерации, формировавшейся в климатический 

оптимум атлантического периода (совпадающий с неолитом), показывают, 

что основное русло Камы в то время располагалась под левым берегом, и 

только в районе Хуторских стоянок отходило от него, описывая излучину 
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(рис. 10). Было тепло и, возможно, многоводно. Сами Хуторские 

стоянки, вероятно, все-таки стояли на водоёме, но не на основном русле 

Камы, где сильное течение, высокие колебания уровней воды и 

разрушительные весенние ледоходы, а на затоне с почти стоячей водой и 

отсутствием ледоходов. Интересно, что именно на Хуторской стоянке 

изучены долговременные жилища, в то время как памятники, 

располагавшиеся непосредственно на берегу Камы, в основном представлены 

кратковременными стоянками.  

Мы полагаем, что существование большинства неолитических 

памятников было связано с развитием этой генерации [Лычагина, 2013а, с. 

50-57]. По образцам из палеорусел 6-й генерации были получены 14С даты 

6150±40 (5156–4991 cal BC, ГИН-15049), 5700±40 (4583-4486 cal BC, ГИН-

15324) (табл. 124), хронологически хорошо согласующиеся с датами, 

полученными из археологических образцов неолитических стоянок 

Чашкинского озера [Лычагина, 2014а, с. 91-92]. При этом большинство 

памятников располагалось на первой надпойменной террасе и только 

Хуторские стоянки, а также стоянка Чашкинское Озеро II, располагались в 

пойме. 

Во время образования 5-й генерации русло отходило от левого 

высокого берега выше – в районе селища Запоселье и стоянок Чашкинское 

Озеро VI, Чашкинское Озеро VII (рис. 11). Здесь оно описывало излучину с 

вершиной вправо (Чашкинская излучина) и вновь подходило к левому берегу 

у стоянок Чашкинское Озеро VIII и Чашкинское Озеро I. Опираясь на выступ 

берега, на котором располагались стоянки Чашкинское озеро IV, Чашкинское 

Озеро III, Чашкинское Озеро IIIa и Чашкинское Озеро II, русло вновь 

отклонялось от него, а далее – разветвлялось, как минимум, на два рукава. 

Правый отходил круто вправо, в центральную часть долины, а левый 

описывал пологую излучину и вновь приближался к высокому берегу ниже 

Хуторских стоянок. Подобное разветвление русла говорит о сохраняющейся 

высокой его водности. По образцам из палеорусел 5-й генерации были 
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получены 14С даты 5220±100 (6178– 5904 cal BC, ГИН-15045), 4750±60 

(3635-3515 cal BC, ГИН-15046) (табл. 124). С развитием этой генерации мы 

связываем новоильинский комплекс поселения Чашкинское Озеро I, который 

датируется 5140±90 (4040-3790 cal BC, Кі–15619) (табл. 123) [Лычагина, 

2011а, с. 17-21]. 

Начиная со времени формирования 4-й генерации – а это 

суббореальный период голоцена и энеолит, – водность реки стала снижаться. 

Чашкинская излучина продолжала свое искривление, правый рукав 

предыдущего этапа развития русла пересох, а затем и вовсе был размыт 

искривляющимся руслом (рис. 12). Для этой пойменной генерации была 

получена дата 3940±75 (2497-2336 cal BC, ГИН-15047) (табл. 124). Близкие 

по значению две одинаковые даты были получены по углю из развала сосуда 

гаринской культуры и по углям из культурного слоя на стоянке Чашкинское 

Озеро IIIа – 3820±40 (2370-2190 cal BC, ГИН-15052, ГИН-15053) [Лычагина и 

др., 2015а, с. 185].  

Очередное спрямление серии излучин произошло в период 

формирования поймы 3-й генерации, для которой получены даты 2610±50 

(784–712 cal BC, ГИН-15048) и 2380±80 (550-384 cal BC, ГИН-15043) (табл. 

124). В это время на месте Чашкинского массива существовало 

разветвленное двухрукавное русло Камы с рядом поперечных проток, 

соединяющих оба рукава и пересекающих Чашкинский массив, бывший 

тогда островом, а в заселении берегов озера наблюдается большой перерыв. 

Основное русло Камы, по-видимому, уже заняло положение, близкое к 

современному, под крутым коренным правым берегом, но под левым берегом 

– уступом террасы, располагался многоводный рукав, отвлекавший на себя 

не менее трети от общего расхода воды и составивший основу нынешнего 

Чашкинского озера (рис. 13).  

К концу этапа произошло обмеление истоков этого рукава в верхней 

части Чашкинского массива – здесь образовались острова 3-й пойменной 

генерации, а нижележащие части протоки потеряли связь с рекой и 
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превратились в узкие непроточные в межень старицы. В это время в 

северной части района появилось средневековое население. 

Радиоуглеродные даты, полученные для селища и могильника Запоселье, 

располагаются в диапазоне ~1110-980 14С лет [Зарецкая, Лычагина, 2014, с. 

498].  

Формирование 2 и 1-й генераций поймы происходило уже в новом 

русле у правого берега, а староречье мирно зарастало до тех пор, пока его не 

реанимировало водохранилище. Человек ушел от берегов заболоченной 

старицы с ее комарами и несвежей водой, и постепенно стал переселяться к 

основному руслу Камы [Лычагина и др., 2015а, с. 183-188]. 

Палеорусловые исследования, проведенные в 2 районах бассейна 

Верхней Камы, насыщенных археологическими памятниками, показали, что 

существование неолитических памятников мы можем связать с шестой 

пойменной генерацией. Сами памятники могли располагаться как в пойме 

(реже), так и на первой надпойменной террасе. Для этого периода была 

характерна достаточно высокая водность и слабая извилистость реки. Мы 

полагаем, что часть неолитических памятников, расположенных в пойме, 

могла быть уничтожена при последующих изменениях русла реки. Особенно 

это относится к суббореальному периоду, когда водность реки снизилась, а 

извилистость увеличилась. 

2.3. Итоги палинологических исследований 

В рамках проведения комплексных палеоэкологических работ, были 

проведены палинологические исследования в 2 районах бассейна Верхней 

Камы – на участке р. Камы от п. Бондюг до п. Тюлькино в пределах 

Чердынского и Соликамского районов Пермского края и в Чашкинском 

микрорегионе. Спорово-пыльцевой анализ проводился старшим научным 

сотрудником ИЭРиЖ УрО РАН к.г.н. Е.Г. Лаптевой. 

2.3.1 Методы исследований 

Для палинологического изучения отбирались образцы с интервалом 5 

см. Лабораторная обработка проб для спорово-пыльцевого анализа проведена 
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по общепринятой методике. С целью вычисления концентрации пыльцы и 

спор в породе образцы определенного веса обрабатывались с добавлением 

таблеток спор Lycopodium. Обработка данных и построение спорово-

пыльцевых диаграмм (СПД) проводились с помощью программы TILIA и 

TILIA-Graph. За 100% была принята сумма пыльцы деревьев (AP) для 

лучшей реконструкции состава древостоя, а доля пыльцы кустарников и трав 

(NAP) рассчитывалась от суммы пыльцы деревьев и NAP. Процентные 

соотношения спор и пыльцы водных растений были также подсчитаны 

относительно суммарного содержания пыльцевых зерен AP и NAP. Спорово-

пыльцевые спектры (СПС) объединены в локальные пыльцевые зоны (ЛПЗ), 

нумерация которых унифицирована для всех полученных СПД, как на основе 

визуально идентифицируемых изменений, так и по результатам кластерного 

анализа в программе CONISS. 

Типы растительности выделены на основе метода биомизации, 

разработанного при моделировании растительности и климата Земли на 

основе биомной концепции. Данный метод успешно применяется для 

реконструкции палеорастительности различных регионов Северной Евразии. 

Суть метода заключается в том, что при реконструкции палеорастительности 

используется не отдельный палинотаксон, а группа таксонов, принадлежащая 

определенному функциональному типу растительности (ФТП), которые 

объединяются в биомы [Лаптева и др., 2017, с. 269].  

Определение радиоуглеродного возраста органогенных образцов 

проводилось в лабораториях геохимии изотопов и геохронологии 

Геологического института РАН (Москва, Россия) и радиоуглеродного 

датирования (Laboratorium Datowań Bezwzględnych) в Кракове (Польша). 

Калибровка радиоуглеродных дат выполнена в программе OxCal v4.2.3 и 

CALIB с использованием калибровочной кривой IntCal13.  

Для периодизации голоцена использована схема Блитта-Сернандера с 

уточнениями Н.А. Хотинского для Северной Евразии [Хотинский, 1987, с. 

39-45]. Рубеж среднего и позднего голоцена проведен согласно 
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рекомендациям в работе M. Уолкера с соавторами [Лаптева и др., 2017, с. 

269]. 

2.3.2 Результаты палинологических исследований в бассейне 
Верхней Камы 

В этом районе пока проведен спорово-пыльцевой анализ только 2 

естественных разрезов. Наиболее полная картина была получена в ходе 

анализа материалов, отобранных из разреза Тюлькино (5 пойменная 

генерация). По образцу оторфованного суглинка с включениями древесных 

остатков, взятого из основания разреза (160-165 см от современной 

поверхности), была получена дата 4341±80 (3090-2890 cal BC, СПб-1374) 

соответствующая началу суббореального периода (табл. 124). 

Разрез Тюлькино (59°52'21,90" с.ш., 56°27'55,60" в.д.) расположен на 

левом берегу р. Кама в 2,5 км от с. Тюлькино выше по течению в 

Соликамском районе Пермского края.  

33 образца для палинологического анализа были отобраны 

непрерывной колонкой по 5 см из отложений зачистки разреза мощностью 

165 см. 

По преобладанию пыльцы древесных пород (80-90%) в спорово-

пыльцевых спектрах по всей толще отложений, можно говорить о господстве 

лесов во время накопления отложений. На основе изменения содержания 

палиноостатков основных доминантов спорово-пыльцевых спектров 

выделены две пыльцевые зоны, отражающие изменения в растительном 

покрове (рис. 14).  

Палинологическая летопись, полученная при изучении образцов из 

отложений разреза Тюлькино, расположенного в южной части современной 

подзоны средней тайги на территории Пермского края позволяет 

реконструировать динамику растительности во второй половине голоцена.  

В суббореальном периоде на территории исследования были 

распространены широколиственно-хвойные, преимущественно вязово-

еловые леса с участием березы. В среднесуббореальный термический 
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максимум отмечается увеличение роли липы в составе лесов. Пихта не 

являлась широко распространенной породой в широколиственно-

темнохвойных формациях. При переходе от суббореального к 

субатлантическому периоду, вероятно, на фоне раннесубатлантического 

похолодания [Хотинский, 1987, с. 39-45] наблюдается снижение роли 

широколиственных пород в составе древостоев, формируются южнотаежные, 

а к середине субатлантического периода и среднетаежные лесные формации. 

Приближаясь к современности, широкое распространение получают 

сосновые и березовые леса, а широколиственные породы практически 

исчезают из состава древостоев. В настоящее время изредка липа или вяз 

встречаются в районе исследования [Овеснов, 1997].  

По мнению Е.Г. Лаптевой, полученная динамика растительных 

сообществ для района исследования в общих чертах сходна с имеющимися 

палеореконструкциями для территории Республики Коми и Кировской 

области в пределах современной подзоны средней тайги [Голубева. 2008, с. 

124-132; Прокашев и др., 2003]. 

2.3.3 Результаты палинологических исследований в районе 
Чашкинского озера 

Работа в Чашкинском микрорегионе включала несколько этапов, 

которые позволили более обоснованно подойти к реконструкции 

растительных группировок и климатических условий на основе 

палинологических данных: 

1. Анализ поверхностных проб почвы в районе исследования с целью 

выявления зональных и локальных особенностей формирования 

субрецентных спорово-пыльцевых спектров современных растительных 

сообществ окрестностей Чашкинского озера. 

2. Изучение образцов из разрезов отложений (культурных слоев) 

разновозрастных археологических памятников на берегах Чашкинского 

озера, с целью выявления и характеристики антропогенной трансформации 

растительных сообществ в различные этапы заселения района исследования. 
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3. Анализ естественных разрезов (торфяных или озерных 

кернов) в районе Чашкинского озера с целью получения эталонной 

палинологической записи для района исследования и реконструкции 

динамики растительности. 

Палинологические исследования, подкрепленные археологическими 

материалами, результатами радиоуглеродного датирования отложений из 

естественных разрезов и «культурных слоев» археологических памятников 

позволяют провести реконструкцию изменений природной среды в районе 

Чашкинского озера в голоцене в частности и всего бассейна Верхней Камы в 

целом. 

1) Характеристика субрецентных спорово-пыльцевых спектров 
современных растительных сообществ в районе Чашкинского озера 

В основе интерпретации палинологических материалов из 

разновозрастных отложений лежит сравнение палеопалиноданных с 

субрецентными спорово-пыльцевыми спектрами (СПС) современной 

растительности района исследования и прилегающих территорий. С целью 

выявления зональных и локальных особенностей формирования 

субрецентных СПС современных растительных сообществ окрестностей 

Чашкинского озера были изучены 11 поверхностных почвенных проб, 

отобранных как непосредственно в растительных сообществах окрестностей 

Чашкинского озера (поверхностные пробы №№ 196-199), так и в целом в 

сообществах подзоны южнотаежных темнохвойных лесов Пермского края 

(рис. 15). Преимущественно пробные площадки площадью 100 м2 были 

заложены в пихтово-еловых лесах с участием других древесных пород – 

сосны, липы и березы. 

В результате сопоставления процентного содержания видов в 

фитоценозе и содержания их пыльцы в спектрах были получены 

поправочные коэффициенты для района Чашкинского озера и подзоны 

южнотаежных темнохвойных лесов Пермского края (табл. 2). 
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Исследования показали, что пыльца всех основных древесных 

пород южнотаежных темнохвойных лесов Пермского края обнаружена на 

изученных пробных площадках в целом по зоне и в районе Чашкинского 

озера, за исключением пыльцы липы и вяза. Установлено, что разная 

встречаемость пород и ее обилие в фитоценозах находит отражение в 

субрецентных СПС, что связано с особенностями пыльцевой продуктивности 

пород, летучестью пыльцы и способностью к транспортировке на дальние 

расстояния. Однако выявленная зависимость не прямая, то есть преобладание 

породы в древостое не всегда отражено в спектрах. Рассчитанные 

поправочные коэффициенты позволяют нам приблизиться к более 

достоверной интерпретации фоссильных спектров, но эти коэффициенты 

являются первичными, и для применения их при интерпретациях необходимо 

провести более детальное апробирование территории [подробней – Лаптева, 

2014, с. 503-505]. 

2) Палинологическая характеристика разновозрастных 
археологических памятников в районе Чашкинского озера 

Фактический материал для палинологических исследований получен из 

отложений археологических памятников Чашкинское озеро II и Чашкинское 

озеро IV. 

1. Чашкинское Озеро IV, стоянка, расположена на высоком (до 8 м) 

песчаном берегу Чашкинского озера в 10,3 км к северу от г. Березники 

[Памятники археологии ..., 1994, с. 23]. Для палинологическиго анализа были 

отобраны 15 образцов из разреза западной стенки раскопа 2012 г. [Lychagina 

et al., 2013].  

На палинологической диаграмме выделено три палинозоны (рис. 17). 

Пыльцевая зона 1 (глубина 40–60 см) отражает фазу существования 

смешанных лесов с участием сосны, ели и липы до возникновения стоянки 

Чашкинское Озеро IV. В пыльцевых спектрах преобладают пыльцевые зерна 

сосны (Pinus sylvestris – 40–60%) и ели (Picea – до 20%) при участии пыльцы 

липы (Tilia cordata-type – 10–20%). 
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Пыльцевая зона 2 (глубина 10– 40 см) соотносится со временем 

существования неолитической стоянки и включает пыльцевые спектры из 

темно-коричневой увлажненной супеси («культурный слой»), в которых доля 

пыльцы липы возрастает до 80%. Также встречаются пыльцевые зерна дуба 

(Quercus robur-type) и лещины (Corylus avellana-type), но их доля менее 1–

2%. Содержание пыльцы хвойных пород и березы менее 5–10%. 

Разнообразна, но не обильна пыльца разнотравья. Согласно 

радиоуглеродным датам – 6160±70 (5220-5020 cal BC, ГИН-13449) и 5920±80 

(4860-4690 cal BC, Ki-14539) (табл. 121), полученным по материалам 

раскопок 2002 г., отложения культурного слоя накапливались во второй 

половине атлантического периода голоцена [Хотинский, 1987, с. 39-45]. 

Наблюдаемое обилие пыльцевых зерен липы в пыльцевой зоне 

«культурного слоя» может отражать специфические локальные условия 

формирования пыльцевых спектров. Полученные пыльцевые спектры 

существенно отличаются от субрецентных СПС окрестностей Чашкинского 

озера и подзоны южнотаежных лесов в целом (рис. 17). В тоже время даже в 

субрецентных пыльцевых спектрах растительных сообществ хвойно-

широколиственных и широколиственных лесов западного склона Южного 

Урала среднее содержание пыльцы липы достигает лишь 11% [Лаптева, 2013, 

с. 77-81]. 

Таким образом, пыльцевой зоне 2, вероятно, соответствует фаза 

развития смешанных хвойных лесов с участием широколиственных пород, в 

основном липы и дуба. В подлеске встречалась лещина. Согласно 

палинологическим данным из разрезов Предуралья и Вятско-Камского края 

[Еловичева, 1991, с. 66-78; Немкова, 1976, с. 259-275; Прокашев и др., 2003], 

широколиственные породы в атлантическом периоде не являлись 

доминантами в составе лесов этих районов. К сожалению, эталонных хорошо 

датированных палинологических данных для изучаемого района пока не 

получено, поэтому вопрос о роли липы в составе лесов Верхнего Прикамья в 

атлантическом периоде остается открытым. 
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Пыльцевая зона 3 (глубина 10– 0 см) характеризует фазу развития 

южнотаежных лесов с небольшим участием сосны сибирской и липы, 

распространившихся после окончания функционирования стоянки Чашкино 

Озеро IV. В пыльцевых спектрах существенно возросла доля пыльцы ели (до 

15%) и сосны (Pinus sylvestris до 40–60%, P. sibirica – до 5%). Поученные 

спектры по составу и процентному соотношению пыльцы близки 

субрецентным спектрам района Чашкинского озера. 

2. Чашкинское Озеро II, стоянка, расположена на низком (1-2 м) 

песчаном берегу Чашкинского озера в 10 км к северу от г. Березники 

[Памятники археологии ..., 1994, с. 22-23]. Для палинологическиго анализа 

были отобраны 14 образцов из разреза западной стенки шурфа 2. Следует 

отметить, что в трех образцах при просмотре по 3 препарата на каждый 

образец насчитано менее 100 зерен (образец 9, глубина 25-30 см – 6 шт.; 

образец 8, глубина 30-35 см – 15 шт.; образец 7, гл. 35-40 см – 7 шт.), поэтому 

процентное содержание таксонов не вычислялось. Поскольку часть образцов 

имеет нерепрезентативное количество палиноостатков, то кластерный анализ 

для выделения палинозон не применялся. Границы пыльцевых зон 

определены визуальным способом с учетом литологических особенностей 

отложений разреза. 

На пыльцевой диаграмме выделено четыре палинозоны (рис. 18). 

Пыльцевая зона 1 включает спорово-пыльцевые спектры материка 

(глубина -70-60 см). Преобладает пыльца березы (около 40%) при высоком 

содержании пыльцы липы (10-30%). Содержание пыльцы хвойных пород 

(Abies sibirica Picea, Pinus sylvestris) менее 10% каждого таксона, пыльца 

ольхи также менее 10%. Встречаются единичные пыльцевые зерна дуба 

(Quercus robur-type) и Corylus avellana. Разнообразие пыльцы трав богатое, 

но содержание пыльцы каждого таксона незначительное. Содержание спор 

папоротников Polypodiaceae достигает 50% от общей суммы пыльцы, около 

10% - споры плауна Lycopodium clavatum-type. 
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К пыльцевой зоне 2 (глубина - 60-20 см) отнесены спорово-

пыльцевые спектры темно-коричневой супеси («культурный слой»), которые 

характеризуют время функционирования энеолитической стоянки. В нижней 

части отложений (-60-40 см) спектры по составу и процентному 

соотношению близки спектрам пыльцевой зоны 1 (рис. 18), и 

характеризуются высоким содержанием пыльцы березы и липы. Спорово-

пыльцевые спектры верхней части темно-коричневой супеси (глубина -40-25 

см) нерепрезентативные. Встречены единичные пыльцевые зерна. Однако 

обращает на себя внимание высокое содержание микроскопических частиц 

угля – до 30000 шт./г. Это может свидетельствовать о пожаре, произошедшем 

во время накопления отложений. Спорово-пыльцевой спектр с глубины -25-

20 см темно-коричневой супеси, на границе с вышележащими слоями, 

перекрывающими культурный слой содержит пыльцу березы и липы в 

меньшем количестве, а содержание пыльцы сосны и темнохвойных пород 

возрастает до 30% и 10%, соответственно. Разнообразие пыльцы трав 

существенно снизилось, а доля спор папоротников и плаунов увеличилась. 

При существовании стоянки преобладали березовые формации. 

Возможно, это следствие хозяйственной деятельности человека (вырубка 

хвойных пород), и березовые формации являлись вторичными на месте 

хвойно-широколиственных лесов (с преобладанием липы). На каком-то из 

этапов мог произойти пожар, который уничтожил существовавшие 

формации, и восстанавливались уже широколиственно-темнохвойные леса с 

участием ели, пихты и липы. Сосна встречалась в составе лесов. Для 

«культурного слоя» этой стоянки радиоуглеродных дат не получено. На 

основе относительного датирования по археологическим материалам, период 

формирования отложений относится к начальному этапу суббореального 

периода голоцена. 

Пыльцевая зона 3 (глубина -20-10 см) включает пыльцевые спектры 

светло-серого подзола, в которых содержание пыльцы темнохвойных пород 

(пихты и ели) существенно возросло до 20 и 40%, соответственно. Доля 
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пыльцы березы и липы – менее 10%. Доля спор папоротников и плаунов 

более 50% от суммы пыльцы. Эти спектры близки субрецентным СПС 

южнотаежных темнохвойных лесов Пермского края. 

СПС пыльцевой зоны 4 (глубина -10-0) характеризуются высоким 

содержанием пыльцы березы (более 50%), при единичной встречаемости 

пыльцевых зерен липы и темнохвойных пород. Доля пыльцы сосны 

составляет около 25%. В верхнем спектре увеличилась концентрация частиц 

угля до 15000 шт./г., что может свидетельствовать о недавнем пожаре. 

Полученные спектры очень близки по составу и процентному содержанию 

компонентов субрецентным СПС современной растительности района 

Чашкинского озера (рис. 16) [Лаптева, 2014, с. 505-509]. 

Таким образом, при изучении пыльцевых спектров «культурных слоев» 

двух археологических памятников на восточном берегу Чашкинского озера 

можно проследить смену растительных формаций в окрестностях, возможно, 

отражающих локальный характер и хозяйственную деятельность человека. 

При функционировании неолитической стоянки на берегу Чашкинского 

озера во второй половине атлантического периода голоцена существовали 

благоприятные климатические условия для широкого распространения 

широколиственных пород в составе лесов Предуралья [Хотинский и др., 

1982, с. 145-153]. Во время существования энеолитического памятника в 

начале суббореального периода голоцена, в Предуралье и на Урале 

происходит сокращение роли широколиственных пород в составе лесов в 

результате похолодания [Хотинский и др., 1982, с. 145-153]. 

3) Палинологическая характеристика естественных разрезов 
(торфяных кернов) в районе Чашкинского озера 

По результатам палинологического изучения четырех кернов торфяных 

отложений Дедюхинского острова на Чашкинском озере, с привлечением 

данных радиоуглеродного датирования, была составлена корреляционная 

схема изученных разрезов и выполнена реконструкция зональной 

растительности [Лычагина и др., 2015б, с. 342-345]. Детальная 
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палинологическая летопись, характеризующая средний и поздний 

голоцен, получена при изучении керна ДЕД-4, а более ранние этапы среднего 

голоцена охарактеризованы по данным керна ДЕД-8 (рис. 19). Результаты 

изучения образцов кернов ДЕД-3 и ДЕД-7 дополняют данные по керну ДЕД-

4, поэтому представлены кратко на корреляционной схеме (рис. 20). 

Сопоставление выделенных ЛПЗ во всех СПД проведено, преимущественно, 

опираясь на изменение содержания пыльцевых зерен древесных пород, 

поскольку во всех полученных СПС доля пыльцы деревьев составляет более 

80%, что соответствует лесному типу. В результате удалось провести 

реконструкцию палеосообществ.  

Реконструкция палеосообществ 

На основе полученных палинологических данных по Дедюхинскому 

острову в районе Чашкинского озера для второй половины голоцена 

реконструируется следующая динамика растительного покрова Верхнего 

Прикамья. 

В период с ~7600 до 6500 кал. л.н. (5600-4500 кал. л. до н.э.) 

господствовала растительность таежного и подтаежного типа. До 7100 кал. 

л.н. (5100 кал. л. до н.э.) доминировали еловые леса, возможно, с участием 

сосны. Доля березы в составе древостоя была незначительной, иногда 

встречался вяз. В интервале 7100–6900 кал. л.н. (5100-4900 кал. л. до н.э.) 

произошло сокращение темнохвойных формаций, и возросла роль березы в 

лесах (рис. 19). К этому времени относится появление первых неолитических 

памятников в районе современного Чашкинского озера, относящихся к 

волго-камской культуре (табл. 122). Это стоянки Чашкинское Озеро IV, 

Чашкинское Озеро VI, Чашкинское Озеро VIII [Зарецкая, Лычагина, 2014, с. 

497-501; Лычагина, Зарецкая, 2015, с. 132-140].  

После, около 6900 кал. л.н. (4900 кал. л. до н.э.), началось 

восстановление темнохвойных формаций. В это время в составе древостоя 

лесов появилась липа (рис. 17), лесные формации приобрели подтаежный 

вид. 
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В период от 6500 до 6300 кал. л.н. (4500-4300 кал. л. до н.э.) 

возросла роль вяза и липы в составе березово-еловых формаций. (рис. 19). 

Зафиксированное увеличение неморальных элементов в составе 

темнохвойных лесов может быть связано с проявлением климатического 

оптимума голоцена (6000–5500 14С лет, 4900-4280 cal BC), которому 

соответствует полученная дата 5590±110 14С лет (4478–4291 cal BC, MKL-

2653) (табл. 124). Роль сосны в лесных формациях была незначительна. С 

климатическим оптимумом голоцена связано существование большинства 

неолитических памятников камской культуры (Хуторские стоянки, 

Чашкинское Озеро I, Чашкинское Озеро IIIа) (табл. 121) [Зарецкая, 

Лычагина, 2014, с. 497-501; Лычагина, Зарецкая, 2015, с. 132-140]. 

В интервале 6300-5900 кал. л.н. (4300-3900 кал. л. до н.э.), вероятно, 

произошло выпадение широколиственных пород из состава древостоя в 

результате кратковременного похолодания (рис. 19). В лесах доминировали 

формации таежного типа. Эта кратковременный этап определен датой 

5220±100 14С лет (4178–3904 cal BC, ГИН-15045). К нему относится 

существование новоильинского комплекса стоянки Чашкинское Озеро I 

(табл. 123) [Зарецкая, Лычагина, 2014, с. 497-501; Лычагина, Зарецкая, 2015, 

с. 132-140]. 

Далее отмечается смена ельников березовыми лесами (рис. 19-20). Это 

совпадает со временем распространения памятников, относящихся к 

гаринской энеолитической культуре – Чашкинское Озеро II, Чашкинское 

Озеро III и строительством домов-полуземлянок. В небольшом количестве 

археологический материал данного периода встречается практически на всех 

памятниках более раннего времени, что свидетельствует об активном 

освоении региона в эту эпоху.  

В это время (5900–4900 кал. л.н., 3900-2900 кал. л. до н.э.) 

широколиственные породы восстановили утерянные позиции в составе лесов 

района исследования, и растительность приобрела подтаежный характер. 

Начало данного этапа датировано 5110±70 14С лет (3924–3749 cal BC, MKL-
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2654) (табл. 124). Распространились вязово-липово-еловые леса. Следует 

отметить, что в некоторых СПС встречены единичные пыльцевые зерна 

пихты (рис. 19-20), появление которых в СПД ДЕД-4 определено датой 

4790±40 14С лет (3589–3476 cal BC, MKL-2656) (табл. 124). Ранее 

установлено, что проникновение пихты в Предуралье происходило в конце 

атлантического периода [Немкова, 1976, с. 259-275]. Это подтверждают и 

наши исследования, но в рассматриваемый временной интервал пихта еще не 

играла существенной роли в составе древостоя лесов. 

Интервал с 4900–3400 кал. л.н. (2900-1400 кал. л. до н.э.) – время 

распространения широколиственно-хвойных лесов (рис. 20). Максимальное 

распространение липово-еловых лесов с участием вяза, дуба и березы в 

большей степени связано со среднесуббореальным термическим максимумом 

в период ~ 4700–3400 кал. л.н. (SB-2, 4200–3200 14С лет) [Хотинский, 1987, с. 

39-45]. В период 3400–1600 кал. л.н. произошло уменьшение роли 

широколиственных пород и леса приобрели подтаежный вид (рис. 20). 

Вероятно, это проявление позднесуббореального похолодания в интервале ~ 

3400–2600 кал. л.н. (SB-3, 3200–2500 14С). Преобладали пихтово-еловые либо 

елово-пихтовые формации с участием березы, сосны и в незначительном 

количестве широколиственных пород. О распространении пихты в это время 

в лесах района исследования свидетельствуют и данные карпологического 

анализа [Лычагина и др., 2015а, с. 183-189]. 

Начиная с 1600 кал. л.н., леса стали приобретать современный таежный 

вид. В лесные сообщества внедрилась сосна сибирская, а широколиственные 

породы почти выпали из состава древостоя. Возросла роль сосны, а площади 

пихтово-еловых формаций в окрестности Чашкинского озера сократились. 

Во многом это связано с активной хозяйственной деятельностью человека. В 

VIII–XIV вв. н.э. Чашкинский микрорегион активно осваивался населением 

[Зарецкая, Лычагина, 2014, с. 497-501; Лычагина, Зарецкая, 2015, с. 132-140]. 

Основой его хозяйства было животноводство и земледелие [Косинцев, 2014, 

с. 524-529; Лебедева, 2014, с. 513-523]. Важную роль в хозяйстве играла 
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металлургия, которая требует большого количества топлива, а 

значит и вырубки лесов [Крыласова и др., 2014, с. 385-390]. Это приводило к 

антропогенной сукцессии древесной растительности. В результате на месте 

темнохвойных пород распространились березовые и сосновые формации. 

В настоящее время в окрестностях Дедюхинского острова в районе 

Чашкинского озера распространены пихтово-еловые леса, сосновые и 

березовые формации на месте темнохвойных лесов. В составе лесов 

встречается сосна сибирская и иногда липа, преимущественно в подлеске 

[Овеснов, 1997]. 

Таким образом, палинологические исследования в окрестностях 

Чашкинского озера показали, что субрецентные спорово-пыльцевые спектры 

южнотаежных темнохвойных лесов отражают таежный характер 

современных растительных сообществ. В спектрах содержание пыльцы 

основных доминантов древостоя – ели и пихты занижено, в то время как доля 

пыльцевых зерен сосны и березы завышена. Обилие пыльцы этих пород 

также связано с распространением вторичных сосновых и березовых лесов на 

месте темнохвойных формаций. При интерпретации фоссильных пыльцевых 

спектров необходимо учитывать выявленные особенности. Однако, для 

установления подзональных закономерностей формирования субрецентных 

СПС и отражения в них современных растительных сообществ района 

исследования необходимо более детальное апробирование территории. 

Спорово-пыльцевые спектры из отложений разрезов археологических 

памятников и торфяных отложений естественного происхождения в районе 

Чашкинского озера позволили охарактеризовать происходившие изменения в 

растительных сообществах. Полученные пыльцевые спектры по содержанию 

пыльцы неморальных и таежных древесных пород существенно отличаются 

от субрецентных СПС. Это может свидетельствовать как о локальных 

трансформациях растительных сообществ под влиянием активной 

деятельности человека в окрестностях Чашкинского озера в периоды 

функционирования стоянок, так и о проявлении зональных черт 
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растительных сообществ в районе исследования во второй половине 

атлантического и первой половине суббореального периодов голоцена 

[Лаптева и др., 2017, с. 267-276]. 

Палинологические исследования торфяных разрезов в окрестностях 

Чашкинского озера позволили получить эталонную детальную пыльцевую 

летопись для района исследования, реконструировать естественную 

динамику растительных сообществ, охарактеризовать антропогенные 

изменения в растительных сообществах в период существования древних 

поселений на берегу Чашкинского озера.  

Динамика растительных сообществ, выявленная в районе Чашкинского 

озера, совпадает с изменениями растительности, зафиксированными в 

разрезе Тюлькино (Верхняя Кама). Это дает нам основания для 

экстраполяции результатов реконструкции динамики природной среды 

Чашкинского микрорегиона на весь бассейн Верхней Камы. 

Опираясь на проведенные палинологические исследования, мы можем 

констатировать, что к началу неолита в регионе преобладали темнохвойные 

еловые леса, встречались березовые и сосновые лесные формации с участием 

широколиственных пород. 

С появлением в районе Чашкинского озера неолитических памятников 

волго-камской культуры – Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро VI, 

Чашкинское Озеро VIII, возможно связано небольшое сокращение роли ели в 

лесных формациях. Изменение в составе спорово-пыльцевых спектров может 

отражать сведение еловых лесов и замещение их березовыми и сосновыми 

формациями в результате вырубок или другой хозяйственной деятельности 

неолитического населения в пойме р. Кама. 

Около 5900 14С л.н. (4750-4670 cal BC), (по интерполяции) происходит 

восстановление и расширение еловых формаций, и увеличение роли 

широколиственных пород в формировании древостоя. Увеличение роли 

широколиственных пород связано, вероятно, с потеплением во время 

термического максимума голоцена в атлантическом периоде (6000-5000 14С 
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л.н., 4900-3670 cal BC, фаза AT-3). Во время термического максимума в 

позднеатлантическую фазу в районе Чашкинского озера доминировали 

широколиственно-темнохвойные (еловые) леса, сходные с современными 

подтаежными лесами Предуралья. Этот период связан с широким 

распространением неолитических памятников камской культуры – 

Чашкинское Озеро I, Чашкинское Озеро IIIa, Хуторские стоянки [Лычагина, 

Зарецкая, 2015, с. 132-140]. 

2.4 Итоги палеокарпологических исследований 

В рамках проведения комплексных палеоэкологических работ, были 

проведены палеокарпологические исследования в 2 регионах бассейна 

Верхней Камы – на участке р. Камы от п. Бондюг до п. Тюлькино в пределах 

Чердынского и Соликамского районов Пермского края и в Чашкинском 

микрорегионе. Карпологический анализ осуществлялся научным 

сотрудником ИЭРиЖ УрО РАН С.С. Трофимовой [Лычагина и др., 2015а, с. 

83-89; Лычагина и др., 2016, с. 294-302; Демаков и др., 2016, с. 92-97].  

2.4.1 Результаты карпологических исследований в бассейне 
Верхней Камы 

В ходе проведения палеоэкологических исследований в бассейне 

Верхней Камы на участке от п. Бондюг до п. Тюлькино было отобрано 8 

образцов на карпологический анализ [Трофимова и др., 2016, с. 233]. Из них 

наиболее полную картину дал образец из района п. Тюлькино Соликамского 

района Пермского края. Этот образец был приурочен ко времени 

формирования 5 пойменной генерации русла р. Камы. 

Образец представляет собой темно-коричневый торф, отобранный из 

естественного берегового обнажения на левом берегу в 2,5 км от с. Тюлькино 

выше по течению. Из образца объемом 325 мл было извлечено 1915 

макроостатков растений (семена, остатки шишек, хвоя и т.п.). Полученный 

комплекс растительных макроостатков состоит из 19 таксонов. Из них до 

вида определено 16 таксонов, до рода – 2 таксона, до семейства – 1 таксон 

(табл. 3).  
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В комплексе растительных макроостатков древесная 

растительность представлена остатками ели (Picea obovata), березы (Betula 

sect. Albae), ольхи (Alnus) и малины (Rubus idaeus). Среди остатков 

травянистой растительности доминируют осоки (Carex). Встречены остатки 

видов сырых лугов и переувлажненных местообитаний – таволги Filipendula 

ulmaria, лютика ползучего Ranunculus repens, зюзника европейского Lycopus 

eurоpaeus, веха ядовитого Cicuta virosa.  

Виды мелководий и низких берегов водоемов представлены остатками 

частухи Alisma plantago-aquatica и поручейника Sium. Виды лесных болот – 

семенами вахты Menyanthes trifoliatа и сабельника Comarum palustre. 

Водная растительность является индикатором условий водоема и 

представлена видами характерными для медленно текущей и стоячей воды: 

рдест альпийский Potamogeton alpinus, рдест плавающий Potamogeton cf. 

natans, кубышка Nuphar luteum, уруть Myriophyllum verticillatum. В 

изученном образце торфа присутствуют эффипиумы дафний Daphnia и 

оогонии харовых водорослей Сhara, что так же может указывать на условия 

стоячей воды (пруд, озеро, канава, ямы с водой и т.п.).  

В целом, по данным палеокарпологического метода, формирование 

изученных отложений происходило в условиях лесной зоны на берегу 

водоема со слабопроточной водой и заиленным грунтом. В исследуемом 

районе существовали еловые леса с березой, в подлеске встречались ольха и 

малина. В травянистом ярусе доминировали осоки и растения сырых 

местообитаний, что говорит о постоянном почвенном переувлажнении 

изученного биотопа.  

Видовой состав комплекса растительных макроостатков содержит виды 

современной флоры района исследований [Овеснов, 2007], что позволяет 

реконструировать природные условия, схожие с современными для 

изученного района. В составе палеофлоры нет видов, границы ареалов 

которых проходят южнее или севернее данного района. В настоящее время в 

районе исследований распространены среднетаежные темнохвойные 
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пихтово-еловые леса. В период формирования изученных 

отложений, согласно полученной радиоуглеродной дате 3770±40 (2280-2140 

cal BC, ГИН-15225), участие пихты в составе древостоя не отражено (табл. 

124). Пихта как элемент сибирской флоры распространилась в 

растительности соседних регионов Приуралья в начале субатлантического 

периода [Немкова, Климанов, 1988, с. 69; Жуйкова, Пупышева, 2015, с. 161]. 

Таким образом, изученный комплекс макроостатков растений из 

разреза Тюлькино реконструирует еловые и березовые леса при 

климатических условиях близких к современным и относится к 

суббореальному периоду голоцена [Демаков и др., 2016, с. 92-97].  

2.4.2 Результаты палеокарпологических исследований в районе 
Чашкинского озера 

Материал для палеокарпологических исследований был получен в ходе 

работы комплексной экспедиции в 2013 г. в результате бурения 

разновозрастных пойменных генераций на Дедюхинском острове (рис. 21). 

Образцы для карпологического анализа (9 экз.) были получены из скважины 

ДЕД-4, где отбирались по всей глубине керна (240-0 см) [Лычагина и др., 

2016, с. 298-299]. Также с территории Дедюхинского острова дополнительно 

изучены 3 образца оторфованного суглинка скважин ДЕД-8, ДЕД-7 и ДЕД-5, 

для которых определен возраст с помощью радиоуглеродного датирования. 

Извлеченные из кернов остатки растений имеют хорошую сохранность. 

Видовой состав комплексов растительных макроостатков, полученных 

из всех кернов, соответствует современной флоре района исследований 

[Овеснов, 2007]. Древесные виды представлены остатками ели (Picea 

obovata), березы (Betula sect. Albae), сосны (Pinus sylvestris) и пихты (Abies 

sibirica). В некоторых комплексах встречаются остатки малины (Rubus 

idaeus), бузины (Sambucus) и ольхи (Alnus). Единичны находки 

можжевельника (Juniperus communis). В травянистом ярусе в основном 

доминируют осоки (Carex). Остатки широколиственных деревьев и 

неморальных видов не обнаружены. Околоводные и водные виды (рогоз 
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Тypha, частуха Alisma plantago- aquatica, ряска Lemna trisulca, рдесты 

Potamogeton и др.) встречены только в одном образце керна ДЕД-8, что 

указывает на существование в данном месте старицы во второй половине 

атлантического периода. По предварительным данным, полученным для всех 

изученных кернов, пихта не принимала значительного участия в составе 

лесов на данной территории с атлантического до конца суббореального 

периода [Трофимова и др., 2016, с. 233-235]. 

В целом, по полученным данным, можно сделать следующий вывод. В 

исследуемом районе на протяжении длительного времени (со второй 

половины атлантического периода и по настоящее время) существовали 

хвойные леса с березой, где в подлеске встречались бузина, ольха, малина. В 

травянистом ярусе доминировали осоки и растения лесных болот, что 

говорит о постоянном почвенном переувлажнении. Качественные и 

количественные изменения в составе комплексов растительных 

макроостатков в основном отражают развитие локальных фитоценозов. 

Таким образом, итоги палеокарпологического анализа подтвердили 

данные, полученные в ходе спорово-пыльцевого анализа. Эти данные 

свидетельствуют о том, что в эпоху неолита в регионе исследования 

господствовали хвойные леса с березой при достаточно высоком уровне 

влажности. 

Подводя итоги реконструкции природных условий, существовавших в 

бассейне Верхней и Средней Камы в эпоху неолита, можно отметить 

следующее: 

- данный период характеризуется высокой степенью водности р. Кама, 

а, следовательно, и низким уровнем ее меандрирования; 

- неолитические археологические памятники располагались либо на 

только что сформировавшейся 6-й пойменной генерации, либо на первой 

надпойменной террасе, чаще всего в непосредственной близости от воды; 
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- для этого времени характерно господство широколиственно-

темнохвойных (еловых) лесов, сходных с современными подтаежными 

лесами Предуралья; 

- в качестве маркера хозяйственной деятельности человека можно 

рассматривать увеличение доли березовых лесов вторичного происхождения 

(т.е. возникших на месте вырубок и пожаров). 
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ГЛАВА 3. НЕОЛИТИЧЕСКИЕ КЕРАМИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 

ВЕРХНЕГО И СРЕДНЕГО ПРИКАМЬЯ 

3.1 Подходы и методы исследования 

Керамика является самым массовым материалом на неолитических 

памятниках Прикамья. Из-за многослойности большинства поселений, 

именно керамика становилась основным объектом анализа и маркером при 

выделении различных культур и этапов. При этом при описании, как 

правило, исследователями использовался типологический метод (или 

эмоционально-описательный и формально-классификационный подход) 

[Цетлин, 2001, с. 54-75]. 

В данной работе анализ керамических комплексов проводился как с 

использованием традиционного типологического метода, так и в рамках 

историко-культурного подхода, разработанного А.А. Бобринским и его 

школой [Бобринский, 1978]. Типологический анализ включал в себя 

характеристику внешних признаков и проводился по следующим критериям: 

цвет сосудов, толщина стенок, форма венчиков, форма верхней части сосуда, 

форма донышка.  

Необходимо отметить, что цвет одного и того же сосуда мог меняться 

из-за неравномерности кострового обжига, использования в быту и 

нахождения в слое. Поэтому характеристика окрашенности посуды дана на 

эмоционально-описательном уровне – отмечены основные цвета, которые 

характерны для того или иного вида керамики. Мы рассматриваем этот 

показатель как дополнительный, позволяющий получить общее 

представление о цвете неолитической керамики Прикамья.  

По толщине стенок все сосуды делились на толстостенные (если 

толщина стенок была больше 0,8 см) и тонкостенные (если толщина стенок 

была меньше 0,8 см). По форме венчиков выделялись округлые, уплощенные, 

скошенные внутрь / наружу, заостренные. При наличии дополнительных 

конструктивных особенностей (наплыв, валик), выделялись отдельные 
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группы венчиков. Например, уплощенный с наплывом, скошенный 

внутрь с наплывом, скошенный наружу с валиком и т.д. (табл. 12-15). 

По форме верхней части выделялись открытые, закрытые, с прямым 

горлом и слабопрофилированные сосуды (табл. 12-15). По форме дна – 

плоские и округло-конусовидные. Так как количество фрагментов донных 

частей не значительно, информация о них давалась при общей 

характеристике керамики того или иного типа и не вносилась в таблицы. 

Целью историко-культурного подхода является анализ керамики как 

вещественного результата конкретных действий мастера, оформленных и 

закрепленных в определенных культурных традициях [Цетлин, 2008, с. 36]. 

При историко-культурном подходе исследователи изучают особые 

«следы» на поверхностях и в изломах сосудов, которые образовались в 

результате применения определенных навыков труда на всех этапах создания 

сосуда, начиная с навыков отбора исходного сырья и заканчивая навыками 

обжига изделия, кроме того, изучаются «следы», возникающие при 

использовании сосуда в хозяйстве.  

Таким образом, по особым «следам» на сосудах исследователи имеют 

возможность реконструировать конкретные навыки труда и культурные 

традиции в гончарстве определенной группы населения, как на конкретном 

памятнике, так и для археологической культуры в целом.  

Опираясь на знание закономерностей поведения навыков труда и 

культурных традиций в различных культурно-исторических ситуациях, 

исследователь может интерпретировать данные о культурных традициях в 

гончарстве населения, например, в условиях изолированного существования 

коллективов, в условиях их смешения друг с другом, в условиях различных 

культурных контактов между ними.  

Важно отметить, что при работе в рамках данного подхода 

исследователь рассматривает все стороны древней керамики (в том числе 

технологию, формы, орнамент) как естественно возникающие системные 

образования, что обеспечивается системностью самих культурных традиций, 
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системностью навыков труда и всей трудовой деятельности в целом 

[Цетлин, 2001, с. 70].  

Анализ структуры гончарного производства предполагает выделение 

10 обязательных и 2 дополнительных ступеней, которые объединены в 3 

последовательные стадии: подготовительную, созидательную и 

закрепительную [Бобринский, 1999, с. 9-11]. 

В данной работе упор был сделан на изучение двух элементов 

гончарной технологии: представлении об исходном пластичном сырье (далее 

ИПС) и рецептов формовочных масс (далее ФМ). Это обусловлено 

следующими причинами: 1) получение информации по этим двум ступеням 

гончарной технологии возможно практически по всем анализируемым 

образцам любого размера (в отличие от конструирования или 

формообразования); 2) взгляды на пластичное сырье относятся к наиболее 

устойчивым элементам гончарной технологии, к группе субстратных 

навыков, которые способны сохраняться без изменений очень длительное 

время даже в условиях смешения культурных традиций разных групп 

населения [Васильева, Выборнов, 2012а, с. 62-63; Васильева, 2013, с. 74]. 

Исходным пластичным сырьем (ИПС) в гончарстве называются 

природные материалы, которые могли применяться в качестве 

самостоятельного пластичного сырья для изготовления посуды [Бобринский, 

1999, с. 17]. И.Н. Васильевой, на основе анализа нео- энеолитической 

керамики Урало-Поволжья, было выделено 3 вида ИПС, использовавшегося 

в производстве древнейшей керамики региона: илы, илистые глины и глины 

[Бобринский, Васильева, 1998, с. 193-214; Васильева, 1999, с. 72-96; 

Васильева, 2006, с. 426-439; Васильева, 2011, с. 70-81].  

Под илами понимаются вязкие, водонасыщенные, неуплотненные 

илистые осадки, располагавшиеся на прибрежных участках водоемов, 

современных древним коллективам. В состав илов, кроме глинистого 

субстрата, входят нитчатые водоросли; остатки сгнивших водных растений и 

водной фауны (кости и чешуя рыб), раковины пресноводных моллюсков и 
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другие обитатели ила. Для илов характерно довольно большое 

содержание железистых соединений, а также часто оолитовых глинистых 

комочков [Васильева, 2013, с. 74]. 

К илистым глинам отнесено сырье, в котором единично встречаются 

мелкие углефицированные обрывки растительных тканей (детрит менее 1 

мм), отпечатки нитевидных растений (водорослей), отдельные включения 

чешуи и костей рыбы. По своему составу они ближе к глинам, но сохраняют 

некоторые особенности илов – их органический и органно-минеральный 

компоненты, но в сильно измельченном перегнившем виде и в значительно 

меньшей концентрации [Васильева, Выборнов, 2012б, с. 35].  

Глины – осадочные горные породы, источники которых могут быть 

приурочены как к берегам водоемов, так и к удаленным от них районам. 

Основным отличием глин от илов и илистых глин является полное 

отсутствие в них видимых под бинокулярным микроскопом остатков водной 

и околоводной растительности, а также водной фауны [Васильева, 2013, с. 

75]. 

Важным элементом характеристики навыков отбора ИПС является 

определение степени запесоченности сырья, влиявшей на его пластичность. 

На основе изучения многочисленных этнографических и археологических 

данных А.А. Бобринским была выявлена зависимость между различными 

уровнями представлений о глине как сырье для производства керамики и 

определенными свойствами самого сырья, а именно его «жирностью» (т.е. 

высоким уровнем пластичности) и «отощенностью», т.е. запесоченностью и 

низкой пластичностью [Бобринский, 1978, с. 73-76].  

На современном методическом уровне выделяются следующие приемы 

подготовки исходного пластичного сырья: 1) дробление ИПС в сухом виде 

(фиксируется по наличию в формовочной массе не растворившихся до конца 

комочков сухой глины); 2) использование ИПС в естественно увлаженном 

состоянии (при отсутствии признаков его дробления и наличии в изломе линз 

и вытянутых слоев чистой глины).  
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В результате изучения пластичного сырья неолитической 

керамики Прикамья были определены следующие уровни выделения 

информации:  

1. Виды ИПС: ИГ – илистые глины и Г – глины. Данный уровень 

характеризует общие представления групп населения о сырье для 

изготовления бытовой посуды.  

2. Виды ИПС подразделяются на группы: «жирные» (пластичные) и 

«тощие» (низкопластичные), отражающие культурные традиции отбора 

сырья.  

3. Навыки подготовки пластичного сырья. Как выяснилось в ходе 

исследования неолитической керамики Прикамья, данные приемы имеют 

большое значение для характеристики гончарства региона. Выделяются два 

способа: дробление ИПС в сухом состоянии и использование естественно 

увлаженного сырья [Васильева, Выборнов, 2012б, с. 35]. 

Для изучения навыков труда на ступени составления формовочных 

масс (ФМ) привлечены данные о рецептах, которые включают ИПС и 

искусственные добавки. В качестве таковых были выявлены следующие 

основные примеси: 1) шамот (гранулированная минеральная примесь, 

полученная в результате дробления старых сосудов); 2) органические 

растворы (различные клеящие природные вещества растительного и 

животного происхождения) [Бобринский, Васильева, 1998, с. 212; 

Бобринский, 1999, с. 85]. В единичных случаях зафиксировано наличие таких 

добавок как слюда и дробленная глина [Лычагина, Батуева, 2016, с. 115]. 

При характеристике шамота нами также учитывались его размеры. В 

частности, было зафиксировано использование двух видов примеси: мелкой 

фракции, наиболее крупные частицы, которой достигали 2 мм, и крупной с 

зернами шамота, достигающими 3-5 мм. Шамот был представлен 

разноцветными остроугольными включениями. Интересно, что в крупных 

частицах шамота иногда фиксировались включения более древнего шамота 

(«шамот в шамоте»), т.е. старые раздробленные сосуды также были сделаны 
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из масс с шамотом. Эти данные свидетельствуют о большой 

устойчивости в прикамском гончарстве традиции составления ФМ с 

шамотом. 

Органические растворы фиксировались по присутствию в черепке 

плоскостных и аморфных пустот размером от 1 мм до 1 см, а также налета и 

пленок определенной плотности и цвета по стенкам пустот и вокруг 

включений шамота и сухой глины. Стенки пустот покрыты веществом 

рыжевато-белого цвета или густым маслянистым, иногда матовым 

коричневато-черным налетом. Наблюдались также следы пропитки этим 

веществом мелких пор на значительных участках излома черепка. Пустоты-

полости были рассредоточены по всей толще черепка и не связаны с 

проникновением нагара в поверхностные поры черепка. По мнению А.А. 

Бобринского, они могли образоваться при введении органических растворов 

в формовочные массы во время замеса. Добавка органических растворов 

была направлена на придание керамике полезных свойств: вязкости, 

влагонепроницаемости, прочности [Бобринский, Васильева, 1998, с. 212; 

Бобринский, 1999, с. 85]. Данный технологический прием А.А. Бобринский 

связывал с «холодными» способами придания прочности гончарным 

изделиям. 

Характеристика графического орнамента была сделана на основе 

методики, предложенной Ю.Б. Цетлиным [2004а, с. 207-213]. 

Первым уровнем «орнаментальной стилистики» являются элементы 

орнамента, т.е. «отпечатки» или динамические «следы» на поверхности 

сосуда, создававшиеся мастером за один трудовой акт. Особенности 

элементов орнамента могут анализироваться по общей форме следа, его 

размеру, структуре компонентов. Форма, структура и размер 

стилистического элемента зависят, во-первых, от формы, структуры и 

размера рабочей части инструмента и, во-вторых, от технологии нанесения 

этого элемента. 
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Элементы орнамента могут быть организованы в узоры. Узор – 

это локализованное изображение, состоящее из одинаковых или разных 

элементов орнамента и выполненное за несколько трудовых актов. 

По особенностям своей структуры узор сходен со сложным элементом 

орнамента, который состоит из нескольких компонентов. Отсюда следует, 

что сложные по структуре элементы орнамента занимают как бы 

промежуточное положение между простыми элементами и узорами. 

Особенности узоров характеризуются различиями в общей форме, составе 

компонентов узора, его структуре и ориентации на поверхности сосуда. 

Элементы и узоры орнамента могут быть организованы в мотивы. 

Мотив – это определенный способ тиражирования (т.е. повторения) 

элементов и узоров орнамента на поверхности сосуда. Важно подчеркнуть, 

что мотив может состоять как из одинаковых элементов или узоров (простые 

мотивы), так и из разных (сложные мотивы), и включать один или несколько 

рядов. Мотив из одного ряда компонентов имеет линейную организацию, а 

мотив из двух или большего числа рядов может иметь шахматную, парную 

или нестабильную организацию компонентов.  

Следующим уровнем орнаментальной стилистики является образ 

орнамента. Образ орнамента включает сочетание нескольких соседних 

мотивов орнамента. Это очень важная характеристика орнаментальных 

традиций, поскольку воспроизведение рядом определенных мотивов на 

поверхности сосуда никогда не было случайным, а отражало устойчивые 

представления мастера и потребителя о структуре определенной части 

композиции. Учет образов орнамента особенно важен при работе с 

фрагментированным керамическим материалом, поскольку образ 

представляет собой устойчивую часть полной орнаментальной композиции.  

Все мотивы в сочетании с зонами без орнамента образуют композицию 

орнамента на поверхности сосуда. Композиция характеризуется: во-первых, 

определенным составом и числом мотивов и зон без орнамента; во-вторых, 

определенными способами сочетания соседних мотивов, которые могут либо 



 81

«объединяться» друг с другом (т.е. располагаться один рядом с другим), 

либо частично или полностью «пересекаться» друг с другом (когда один 

мотив наносится поверх другого); в-третьих, определенной структурой, то 

есть системой взаимосвязанных образов орнамента. В рамках композиции 

разные мотивы орнамента могут выполнять одну из трех функций: основную, 

разделительную или ограничительную [Цетлин, 2008, с. 19].  

Как уже отмечалось, исходным компонентом стилистики служат 

«элементы» орнамента. На неолитической керамике Верхнего и Среднего 

Прикамья можно выделить следующие виды элементов. 

Ямочный элемент включает ямки с острым, округлым дном 

преимущественно овальной и округлой форм, реже встречаются ямки 

квадратной, треугольной, грушевидной формы.  

Гребенчатый элемент объединяет однорядные отпечатки 

прямоугольной, овальной, трапециевидной формы, состоящие из нескольких 

компонентов прямоугольной, квадратной или округлой формы. 

Гладкий элемент объединяет прямые или слегка изогнутые удлиненные 

следы без каких-либо внутренних перемычек. 

Накольчатый элемент объединяет разнообразные неглубокие вдавления 

треугольной, овальной, квадратной, «каплевидной» и иной формы. 

Лунчатый элемент включает полулунные отпечатки с гладким или 

гребенчатым ложем [Цетлин, 2008, с. 20]. 

Ямочные элементы орнамента могут быть нанесены следующими 

способами: а) путем перпендикулярного погружения инструмента в глину, б) 

под определенным углом, в) путем вращения инструмента при погружении в 

глину и извлечении его, г) путем погружения инструмента в глину под одним 

углом и извлечения под другим. Во всех этих случаях в глине остаются 

специфические следы, возможность фиксации которых зависит, прежде 

всего, от концентрации естественных и искусственных примесей в 

формовочной массе и от структуры материала, из которого изготовлен сам 

орнаментир.  
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При относительно небольшой концентрации примесей и 

выраженной структуре материала в первом и втором случаях на внутренней 

поверхности ямки образуются следы, идущие вдоль ее оси перпендикулярно 

или под углом к поверхности сосуда, соответствующие направлению 

движения инструмента. В третьем случае следы идут на стенках ямки по 

спиралевидной траектории, указывающей на вращательное движение 

инструмента. В последнем случае ямка приобретает не круглую, а овальную 

форму и характеризуется наличием разнонаправленных следов на стенках 

ямки, а также незначительным понижением рельефа на краю ямки в том 

месте, где инструмент погружался в глину и столь же незначительным 

повышением рельефа (бортиком) там, где инструмент извлекался из глины. 

Гребенчатые элементы отличаются значительным разнообразием на 

поверхности глиняных сосудов. Чаще всего они наносились искусственными 

орнаментирами уплощенной формы со специальными нарезками по 

рабочему краю. Короткие гребенчатые отпечатки обычно наносились путем 

их прямого оттискивания в глине перпендикулярно или под углом к 

поверхности. Это можно установить по углу наклона зубцов инструмента и 

по большей заглубленности в глину зубцов в центральной части отпечатка по 

сравнению с его краями. Более длинные гребенчатые отпечатки чаще 

наносились путем продольного прокатывания инструмента по поверхности 

сосуда. Если отпечаток обладает достаточной четкостью, то можно выяснить 

направление его прокатывания. Об этом позволяют судить особенности 

микрорельефа глины между зубцами: в случае прокатывания у двух соседних 

зубцов один край будет иметь микроскопическое понижение глины, а другой 

край – повышение глины («бортик»), причем обычно «бортик» возникает при 

извлечении очередного зубца инструмента из глины, т.е. со стороны, 

противоположной направлению движения инструмента [Цетлин, 2008, с. 21].  

Накольчатый элемент орнамента возникает в результате вдавлений 

инструментов с различной формой рабочей части (овальной, каплевидной, 

треугольной, трапециевидной). Эти отпечатки характеризуются небольшими 
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размерами и глубиной, наносились перпендикулярно или чаще под 

углом к поверхности сосуда. Их отличительной особенностью является то, 

что инструмент погружался в глину и извлекался наружу по одной и той же 

оси. Положение рабочей части инструмента легко реконструируется по 

направлению наклона отпечатка. 

Гладкий элемент орнамента наносился острым или уплощенным 

инструментом различного размера с ровным рабочим краем. Он также мог 

наноситься перпендикулярно, под углом к поверхности сосуда или путем 

прокатывания и прочерчивания. Прямое оттискивание инструмента 

фиксируется по тем же признакам, которые были отмечены для гребенчатого 

элемента орнамента. Прокатывание гладкого штампа по поверхности сосуда 

можно установить по примерно одинаковой его углубленности в глину по 

всей длине отпечатка. Однако выяснить при этом направление прокатывания 

штампа проблематично.  

Лунчатые элементы орнамента имеют разные размеры, зависящие 

целиком от размера рабочей части инструмента. Они наносились как 

перпендикулярно, так и под углом к поверхности сосуда. Отпечатки делятся 

на две основные группы – с гладким и гребенчатым ложем. Первые могли 

наноситься как орнаментиром с естественной, так и с искусственной рабочей 

частью. Положение инструмента в данном случае легко определяется по углу 

наклона самого отпечатка относительно поверхности сосуда. Судя по 

изученным материалам, эти отпечатки наносились только путем прямого 

давления на глину и никогда путем прокатывания инструмента [Цетлин, 

2008, с. 21].  

Описание элементов орнамента и их особенностей 

Описание ямочного элемента орнамента основывается на выделении 

следующих параметров: форма, длина, ширина (табл. 31, 35, 50, 57, 67, 73). К 

основным формам ямочных элементов орнамента относятся: круглая, 

овальная, треугольная, квадратная, грушевидная. Длина ямочных элементов 
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определяется как очень малая (0,1-0,2 см); малая (0,3-0,4 см); средняя (0,5-

0,6 см); большая (0,7-0,8 см); очень большая (>=0,9 см). 

Для описания гребенчатого элемента орнамента используются такие 

параметры, как: форма, длина, ширина, количество компонентов (зубцов) 

(табл. 16, 19, 22, 26, 29, 34, 39, 42, 45, 48, 71). Выделяются следующие формы 

гребенчатых элементов орнамента: прямоугольный, овальный, 

трапециевидный. Длина гребенчатых элементов определяется как очень 

малая (<1,1 см), малая (1,1-2,0 см), средняя (2,1-3,0 см), большая (3,1-4,0 см), 

очень большая (>4,1 см). Ширина гребенчатых элементов определяется как 

очень малая (<0,1 см), малая (0,1-0,2 см), средняя (0,3-0,4 см), большая (0,5-

0,6 см). Число компонентов (зубцов) определяется как малое – 2-3, среднее – 

4-7, большое – 8-15 и очень большое – 16-30. 

Описание накольчатого элемента орнамента ведется по следующим 

позициям: форма, длина, ширина (табл. 23, 30, 36, 49, 53, 56, 60, 63, 66, 72). 

Выделяются следующие формы накольчатых элементов: прямоугольный, 

овальный, трапециевидный, треугольный, каплевидный, круглый, 

квадратный, полукруглый, грушевидный, V-образный, дуговидный. Длина 

накольчатых элементов определяется как очень малая (0,1-0,2 см); малая (0,3-

0,4 см); средняя (0,5-0,6 см); большая (0,7-0,8 см); очень большая (>0,8 см). 

Ширина накольчатых элементов определяется как очень малая (<0,1 см); 

малая (0,1-0,2 см); средняя (0,3-0,4 см); большая (0,5-0,6 см); очень большая 

(>=0,7 см).  

Описание узоров орнамента. Узоры описываются словесно. 

Описание мотивов орнамента. Мотивы описываются словесно. В 

таблицах указывается, на каком количестве сосудов встречается каждый 

конкретный мотив. 

Описание образов орнамента. Образы орнамента описываются 

словесно, и отображаются в таблицах-схемах. 

Описание композиций орнамента. Изучение композиций орнамента как 

самого общего уровня орнаментальной стилистики связано с наибольшими 
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трудностями. Это обусловлено сильной фрагментированностью 

керамических остатков, в результате чего по каждому фрагменту мы 

получаем информацию только о части композиции. Целые сосуды (или 

развалы сосудов) встречаются достаточно редко и дают материал только для 

частных заключений. Композиции орнамента в данной работе описываются 

словесно. 

Источниками для анализа послужили как керамические комплексы из 

раскопок КАЭЭ ПГГПУ (Камской археоло-этнографической экспедиции 

Пермского государственного гуманитарно-педагогического университета) 

последних лет, так и материалы из раскопок середины – второй половины 

XX в., хранящиеся в АК ПГНИУ (Археологическом кабинете Пермского 

государственного научно-исследовательского университета) и ПКМ 

(Пермском краевом музее). 

Характеристика керамических комплексов дана с учетом их 

культурной и хронологической принадлежности. Культурная 

принадлежность определялась на основе точки зрения исследователей 

памятников, общей характеристике материальной культуры того или иного 

памятника, а также на основе особенностей орнаментации (керамика, 

орнаментированная гребенчатым штампом, была отнесена к камской 

культуре, а керамика, орнаментированная наколами – к волго-камской). 

Хронологическая принадлежность определялась как на основе характерных 

черт самой керамики, так и на основе радиоуглеродного датирования 

(подробней об этом в главе № 6).  

3.2 Характеристика керамики камской культуры 

Как уже отмечалось, в камской неолитической культуре выделяется 3 

этапа: ранний, развитый (хуторской) и поздний (лёвшинский).  

3.2.1 Ранний этап 

На территории Верхнего и Среднего Прикамья к данному этапу было 

отнесено всего 2 памятника (Мокино и Усть-Букорок) суммарная коллекция 

керамики, которых состоит из 14 фрагментов от 4 сосудов при наличии всего 
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1 венчика. Этого явно недостаточно для характеристики целого этапа. 

Поэтому нами было принято решение использовать керамические комплексы 

ранненеолитических стоянок, расположенных на территории Нижнего 

Прикамья и Камско-Вятского междуречья – Зиарат, Тархан I, Усть-Шижма I 

для общей характеристики раннего этапа камской культуры. 

Керамические комплексы на большинстве памятников незначительны 

(Усть-Букорок – 3 фр., Мокино – 11 фр., Зиарат – 70 фр., Тархан I – 233 фр., 

Усть-Шижма I – около 200 фр.). Количество выделенных сосудов на 

отдельном памятнике не превышает 10. 

Технологический анализ керамики был проведен И.Н. Васильевой 

только для стоянки Зиарат. Анализ показал, что в качестве сырья для 

изготовления посуды на памятнике использовалась жирная (пластичная) 

ожелезненная глина. Формовочная масса состояла из сухих смесей: дробленой 

глины и шамота, к которым добавлялся органический раствор. При этом доля 

использования крупной фракции шамота преобладала [Васильева, Выборнов, 

2012б, с. 36-39].  

Типологический анализ позволил выделить следующие характерные 

черты керамики раннего этапа. Цвет керамики: светло-коричневый – песочный 

(более 90%). Средняя толщина стенок – 0,8-1 см (90%). Торец венчиков либо 

округлый, либо скошенный внутрь. Незначительный наплыв зафиксирован 

только на венчике со стоянки Мокино (рис. 22, 12) [Мельничук и др., 2001, с. 

160, рис.14, 3] и со стоянки Зиарат [Выборнов, Крижевская, 1988, с. 73, рис. 1, 

2]. К сожалению, небольшие размеры коллекций не позволили полностью 

реконструировать ни один сосуд. Однако, на основании имеющихся в 

коллекциях верхних и нижних частей сосудов, мы можем предположить, что 

это были сосуды полуяйцевидной формы с прямым или чуть прикрытым 

горлом [Лычагина, 2013а, с. 52]. 

Элементы орнамента представлены отпечатками мелко и 

среднезубчатого длинного штампа с прямоугольной формой отпечатка. В 

единичных случаях, на стоянке Усть-Шижма I, встречено использование 
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длинного штампа с косой гребенкой. Для разделения орнаментальных зон 

применялся овальный короткий штамп [Выборнов, Крижевская, 1988, с. 73, 

рис. 1, 1-18; Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13, 1-7; Третьяков, 1972, с. 51, рис. 13, 

7, 9-12]. На стоянках Усть-Шижма I и Мокино обнаружены фрагменты 

сосудов, орнаментированных только рядами неглубоких ямок овальной 

формы среднего размера (рис. 22, 14) [Наговицин, 1988а, рис. 9, 8; Мельничук 

и др., 2001, с. 160, рис. 14, 6]. 

К узорам можно отнести единично встреченные на стоянке Мокино 

заштрихованные прямоугольники и ромбическую сетку. На стоянках Усть-

Шижма I и Тархан I зафиксировано по одному случаю использования тонкой 

«шагающей гребенки» [Наговицин, 1986; Гусенцова, 1993, с. 140, рис.60, 4]. 

Среди мотивов преобладают ряды наклонных вправо (чаще) и влево 

оттисков штампа, ряды вертикальных (чаще) и горизонтальных оттисков, 

вертикальный зигзаг (рис. 22). В 2 случаях встречены горизонтальные ряды 

«шагающей гребенки». На стоянке Мокино встречены сложные мотивы 

состоящие из заштрихованных прямоугольников, расположенных в 

шахматном порядке и пересекающихся гребенчатых узоров (рис. 22, 9, 12-13) 

[Лычагина, Цыгвинцева, 2013, с. 23].  

Образы орнамента представлены сочетанием гребенчатых мотивов, а 

также отдельными сочетаниями ямочных мотивов. Наиболее часто 

встречаются: чередование рядов наклонных вправо-влево оттисков штампа; 

ряды длинных вертикальных отпечатков, разделенные короткими наклонными 

оттисками; ряды наклонных коротких отпечатков.  

Таким образом, к характерным чертам ранненеолитического комплекса 

мы можем отнести: 

- использование глины в сухом состоянии в качестве ИПС;  

- наличие значительной примеси крупных фракций шамота в ФМ и 

органического раствора;  

- редкое использование наплыва при конструировании венчиков; 

- преобладание посуды, толщиной 0,8-1 см; 
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- широкое распространение длинного штампа;  

- преобладание простых мотивов в виде наклонных и вертикальных 

рядов отпечатков гребенчатого штампа; 

- редкое использование «шагающей гребенки» в орнаментации посуды. 

3.2.2 Развитый (хуторской) этап 

В количественном отношении это самая большая группа. Для 

технологического анализа использовались керамические комплексы с 11 

памятников – стоянок Хуторская, Чашкинское Озеро I, Чашкинское Озеро 

IV, Чашкинское Озеро III(а), Чашкинское Озеро VI, Бор I, Боровое Озеро I, 

Васюково II, Чирва II, Посёр, Кряжская (табл. 4). В результате нами были 

проанализированы фрагменты 121 сосуда [Батуева, Лычагина, 2018, с. 321].  

Анализ ИПС керамики показал небольшое преобладание глин (53%), 

при наличии значительной доли сосудов из илистых глин (47%). Стоит 

отметить, что основную роль в увеличении доли илистых глин как ИПС 

сыграла коллекция керамики поселения Чашкинское Озеро III(а) (60% от всех 

илистых глин). Для посуды, изготовленной из илистых глин, было характерно 

преобладание жирного (пластичного) сырья (84%). Илистые глины в 

увлажненном состоянии встречались в 2 раза чаще, чем в сухом (65% и 35%). 

В тоже время, следует отметить, что использование илистых глин в сухом 

состоянии зафиксировано на половине изученных памятников (табл. 4). 

В ходе изготовления посуды жирные глины использовалось почти в 4 

раз чаще, чем тощие: 78%:22%. Использование глины во влажном состоянии 

преобладало над использованием сухих смесей: 58%:42% (табл. 4). 

Для изучения навыков труда на ступени составления ФМ нами были 

проанализированы данные о рецептах, которые включают ИПС и 

искусственные добавки. По составу ФМ можно разделить на 2 группы: с 

несмешанным двухкомпонентным составом и смешанным 

многокомпонентным составом [Цетлин, 2012, с. 68-75].  

К несмешанным двухкомпонентным составам ФМ нами был отнесен 

рецепт – «глина + шамот». Он составляет 41,5% от общего количества 
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проанализированной посуды. Для этого рецепта характерно 

использование крупных фракций шамота (88%) (табл. 5). 

Основной рецепт смешанного многокомпонентного состава 

представлен сочетанием «глина + шамот + органический раствор» – 53,5%. В 

многокомпонентных составах использовались фракции шамота разной 

размерности, но преобладали крупной – 77%. В небольших количествах 

представлены сочетания «глина + органический раствор» (2,5%) и «глина + 

шамот + дробленная глина» (2,5%) (табл. 5).  

Использование крупных фракций шамота в качестве основной примеси 

в ФМ является характерной чертой керамики камской культуры [Васильева, 

Выборнов, 2012, с. 39]. К особенностям изученного комплекса можно отнести 

широкое распространение несмешанных двухкомпонентных составов (без 

использования органического раствора). 

Типологический анализ посуды и стилистический анализ орнамента 

был проведен для следующих коллекций:  

- комплекс керамики Васюково II стоянки (18 сосудов); 

- комплекс керамики Чирва II стоянки (19 сосудов); 

- 30 сосудов стоянки Бор I; 

- 20 сосудов стоянки Хуторская.  

Таким образом, были проанализированы фрагменты 87 сосудов. 

Типологический анализ показал, что керамика этой группы имеет либо 

светло-коричневый (песочный), либо темно-коричневый цвет. В редких 

случаях встречаются сосуды красно-коричневого и серо-коричневого цвета 

(рис. 32-35).  

При анализе толщины стенок было выявлено, что у 61 сосуда (72%) она 

превышает 0,8 см. Остальные 25 сосудов (28%) имеют толщину стенок 0,5-

0,7 см (табл. 12). В основном, это фрагменты небольших сосудиков. У одного 

сосуда со стоянки Бор I толщину измерить не удалось из-за сильного 

расслоения стенок и утраты части внутренней поверхности. Таким образом, 

мы можем констатировать, что для памятников хуторского этапа камской 
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неолитической культуры, в основном, характерна толстостенная керамика, 

толщина стенок которой превышает 0,8 см. 

Фрагменты венчиков, сохранились только у 49 сосудов. Их форма 

весьма разнообразна – округлые, уплощенные, скошенные внутрь, как с 

наплывами, так и без них (табл. 12). Наплыв на внутренней стороне имеют 27 

(55%) сосудов. Самым распространенным видом венчика был округлый с 

наплывом на внутренней стороне – 15 (30,5%) сосудов. К часто встречаемым 

формам можно отнести округлые венчики без наплыва – 9 (18,5 %) сосудов, 

скошенные внутрь с наплывом и без наплыва – по 8 (16,5%) сосудов. К 

редким формам можно отнести уплощенные венчики с наплывом и без него – 

2 и 3 сосуда, соответственно.  

Форму верхней части удалось реконструировать у 54 сосудов (табл. 

12). Преобладала закрытая форма горловины – 31 (57,5%) сосудов. Еще 12 

(22%) сосудов имели прямую горловину. Остальные 11 (20,5%) сосудов 

имели чуть приоткрытую верхнюю часть. Все обнаруженные фрагменты 

донных частей имеют округло-коническую форму (рис. 33, 35, 5). 

Стилистический анализ проводился отдельно по каждому памятнику. 

Стоянка Васюково II 

Коллекция керамики стоянки Васюково II, из раскопок 1966 г., 

доступная для анализа, содержит 100 фрагментов, в том числе 24 фрагмента 

венчиков, не менее чем от 18 сосудов.  

Способ нанесения орнамента. Орнамент наносился в основном с 

помощью приема штамповки (15 сосудов). Кроме этого, использовались 

приемы накалывания (5 сосудов), прокатывания (5 сосудов) и шагания (1 

сосуд).  

Элементы орнамента. Из элементов орнамента можно выделить 

гребенчатые, ямочные и накольчатые отпечатки. 

Гребенчатые элементы представлены 20 оттисками прямоугольной 

(85%) и овальной (15%) форм. Наиболее широко использовались 

орнаментиры средней длины 2,1-3,0 см (35%) и малой длины – 1,1-2,0 см 
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(30%), реже встречаются отпечатки очень малой длины – менее 1,1 см 

(25%). По ширине преобладали тонкие штампы – 0,1-0,2 см (75%), реже 

встречаются более толстые оттиски – 0,3-0,4 см (25%). Наиболее часто 

встречаются отпечатки со средним числом зубцов – 8-15 (60%), реже 

использовались штампы с малым числом зубцов – 4-7 (35%) (табл. 16).  

Ямочные элементы присутствуют на трех сосудах. Все ямки имеют 

круглую форму. Диаметр вдавлений – 0,3-0,4 см.  

Накольчатые элементы орнамента представлены 4 отпечатками 

квадратной (50%), круглой (25%) и прямоугольной (25%) форм. Наколы 

четкие. Размеры отпечатков 0,1-0,2 см. 

Мотивы орнамента. Все мотивы представлены в горизонтальной 

зональности (табл. 17). Наиболее распространенными мотивами являются 

ряды вертикальных (60%) и наклонных вправо (53%) оттисков штампа. 

Кроме этого, можно отметить зигзаг (35%) и ряды наклонных влево оттисков 

штампа (30%). Наиболее редкими мотивами являются: шагающая гребенка 

(6%), ряд ямочных вдавлений (6%). 

Образы орнамента. Последний структурный уровень орнамента, 

который удалось выявить в данной коллекции – образы. Образы 

представляют собой сочетание гребенчатых мотивов, а также гребенчатых и 

ямочных мотивов (табл. 18). Например, можно отметить сочетание 

вертикальных оттисков с зигзагами (рис. 23, 8); сочетание рядов шагающей 

гребенки с рядом наклонных вправо оттисков (рис. 24, 7). Кроме того, 

имеется образ, состоящий из чередования рядов наклонных вправо-влево 

оттисков штампа (рис. 23, 12).  

Таким образом, орнамент на сосуды стоянки Васюково II наносился с 

помощью приемов штамповки и накалывания. Подавляющее большинство 

гребенчатых оттисков имели прямоугольную форму малого и среднего 

размера со средним количеством компонентов. Ямочные и гребенчатые 

элементы представлены вдавлениями овальной, прямоугольной, круглой и 

квадратной форм. Наиболее распространенными мотивами являются ряды 



 92

наклонных вправо и вертикальных оттисков штампа. В единичных 

случаях встречены ряды ямок и шагающая гребенка. 

Стоянка Чирва II  

Коллекция керамики стоянки Чирва II, из раскопок 1966 г., доступная 

для анализа, содержит 202 фрагмента керамики, в том числе 24 фрагмента 

венчиков, не менее чем от 19 сосудов [Батуева и др., 2018, с. 9-18].  

Способы нанесения орнамента. Основным способом нанесения 

орнамента являлась штамповка (15 сосудов). Кроме того, часто применялись 

приемы шагания (7 сосудов) и накалывания (6 сосудов). На одном сосуде 

встречен орнамент, выполненный в технике отступания.  

Элементы орнамента. В данном комплексе керамики можно выделить 

3 вида элементов – гребенчатый, накольчатый и ямочный. Гребенчатые 

элементы представлены 22 отпечатками прямоугольной (86%) и овальной 

(14%) форм. Наиболее широко были распространены оттиски средней длины 

– 2,1-3,0 см (45%), реже встречается большая длина штампа – 3,1-4,0 см 

(18%) и малая длина оттисков – 1,1-2,0 см (13%). По ширине все штампы 

были тонкими 0,1-0,2 см (100%). Наиболее часто использовались 

орнаментиры со средним числом зубцов – 8-15 (68%), реже встречается 

очень малое число зубцов – 2-3 (18%) (табл. 19).  

Ямочные элементы имеются на двух сосудах и представляют собой 

круглые ямки, диаметром 0,3 и 0,7 см.  

Накольчатые элементы орнамента представлены 6 отпечатками 

треугольной (50%), круглой (33%), овальной (16%) форм. Преобладали 

накольчатые отпечатки длиной 0,3-0,4 см (66%). В большинстве случаев 

ширина наколов была малой – 0,1-0,2 см (83%).  

Узоры орнамента. Следующим структурным уровнем орнамента 

являются узоры, которые представлены такими видами: 

- заполненные «ромбы», выполненные оттисками штампа (рис. 25, 4, 

рис. 26, 7); 

- парные ямочные вдавления (рис. 26, 3,9); 
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- заполненные «треугольники», выполненные оттисками штампа 

(рис. 26, 11); 

- наклонный ряд из 5 оттисков штампа (рис. 25, 13); 

- наклонный ряд шагающей гребенки, длиной 3,5 см (рис. 25, 13). 

Мотивы орнамента. Следующим структурным уровнем являются 

мотивы, которые представлены в горизонтальной зональности (табл. 20). 

Наиболее часто встречаются ряды наклонных вправо оттисков гребенчатого 

штампа (52%) и шагающая гребенка (37%). Помимо этого, были 

зафиксированы: 

- ряды наколов (21%); 

- ряды ямочных вдавлений (21%); 

- ряды горизонтальных оттисков штампа (16%); 

- ряды вертикальных оттисков штампа (16%); 

- ряды наклонных влево оттисков штампа (16%). 

Кроме того, на сосудах данного комплекса встречаются сложные 

мотивы: 

- ряды заполненных «ромбов» (10%); 

- ряды заполненных «треугольников» (5%); 

- ромбическая сетка (5%). 

Образы орнамента. Последним структурным уровнем, который 

удалось выявить, являются образы, представляющие собой сочетание 

гребенчатых, накольчатых и ямочных мотивов, как простых, так и сложных 

(табл. 21). 

Самым распространенным образом было сочетание нескольких рядов 

шагающей гребенки (рис. 25, 15,16, рис. 26, 2), а также сочетание шагающей 

гребенки и рядов наклонных и горизонтальных оттисков штампа (рис. 25, 

7,10,14, рис. 26, 1). Также часто встречается образ, состоящий из чередования 

рядов наклонных вправо-влево оттисков штампа (рис. 25, 5, рис. 26, 3,8), 

причем на двух сосудах, имеющих данный образ, присутствуют заполненные 

ромбы. На двух сосудах отмечено сочетание гребенчатых и ямочных мотивов 
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(рис. 26, 3,9). На одном сосуде присутствует образ, содержащий 

сложный мотив ромбической сетки и шагающей гребенки (рис. 25, 18). 

Кроме того, следует отметить наличие образов, сочетающих гребенчатые и 

накольчатые (рис. 26, 4,10), а также накольчатые и ямочные мотивы (рис. 25, 

1). Причем, при сочетании гребенчатых и накольчатых мотивов – наколы 

располагаются поверх оттисков штампа.  

Таким образом, орнамент на сосуды стоянки Чирва II наносился с 

помощью приемов штамповки, шагания и накалывания. Подавляющее 

большинство гребенчатых оттисков имели прямоугольную форму средней 

длины со средним количеством компонентов. Ямочные и накольчатые 

элементы представлены вдавлениями овальной, круглой и треугольной форм. 

Наиболее распространенным мотивом являются ряды наклонных вправо 

оттисков. В единичных случаях отмечены сложные мотивы – «ромбическая 

сетка» и «заполненные» треугольники.  

Стоянка Бор I 

Неолитический комплекс керамики стоянки Бор I содержит фрагменты 

30 сосудов.  

Способ нанесения орнамента. Орнамент на сосуды данного комплекса 

наносился преимущественно с помощью приема штамповки (25 сосудов), 

также использовались приемы накалывания (14 сосудов) и шагания (10 

сосудов).  

Элементы орнамента представлены гребенчатыми, ямочными и 

накольчатыми отпечатками. Гребенчатые элементы орнамента представлены 

33 отпечатками прямоугольной (88%), трапециевидной (9%) и овальной (3%) 

форм. Наиболее широко были распространены отпечатки длиной 1,1-2,0 см 

(36%), реже наносились более длинные оттиски 2,1-3,0 см (27%) и 3,1-4,0 см 

(21%), еще реже встречаются очень короткие и очень длинные отпечатки 

штампов. По ширине фиксируются только малые оттиски – 0,1-0,2 см 

(100%). Наиболее широко использовались штампы со средним числом 

зубцов – от 8 до 15 (57%) или малым числом зубцов – 4-7 (24%) (табл. 22). 
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Ямочные элементы орнамента представлены 6 видами круглой 

(66%) и овальной (33%) форм. Длина ямок варьирует от 0,4 до 1,2 см, 

ширина от 0,3 до 0,5 см. 

Накольчатые элементы представлены 8 видами наколов треугольной 

(50%), овальной (37%) и каплевидной (12%) форм. Размеры отпечатков 

варьируют от 0,3 до 0,8 см (табл. 23).  

Узоры орнамента. Следующий структурный уровень орнамента, 

который удалось выявить в данном комплексе – узоры: 

- отрезок из трех наклонных оттисков штампа (рис. 27, 2,5); 

- три оттиска штампа – составная часть «паркетного» мотива (рис. 28, 

9); 

- «заполненные ромбы», выполненные оттисками штампа (рис. 29, 1). 

Мотивы орнамента. Очередным уровнем орнамента являются мотивы, 

которые представлены в горизонтальной зональности (табл. 24). Наиболее 

распространенными мотивами являются ряды наклонных вправо оттисков 

гребенчатого штампа (40%) и ряды шагающей гребенки (30%). Кроме того, 

часто встречаются горизонтальный зигзаг (26%), ряды вертикальных 

оттисков (23%) и ряды наколов (20%). Менее распространенными мотивами 

являются ряды ямочных вдавлений (13%), горизонтальных (13%) и 

наклонных влево (16%) оттисков штампа. Из сложных мотивов можно 

отметить паркетный мотив (узоры из трех оттисков штампа, расположенные 

в разном направлении), встреченный на одном сосуде (рис. 28, 9). 

Образы орнамента представлены сочетанием гребенчатых мотивов, а 

также гребенчатых, накольчатых и ямочных мотивов (табл. 25). На сосудах 

данного комплекса встречаются образы, состоящие из сочетания рядов 

шагающей гребенки с рядами наклонных оттисков штампа (рис. 27, 6, 28, 1, 

29, 10) и рядов шагающей гребенки, разделенных рядами наколов, либо 

горизонтальным зигзагом (рис. 28, 5, 29, 11).  
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Помимо этого, можно отметить образы, состоящие из чередования 

рядов наклонных вправо-влево оттисков штампа. Часто встречается 

сочетание оттисков штампа и ямочных вдавлений.  

Орнамент плотно покрывал всю поверхность сосудов. 

Разделительными зонами между рядами оттисков (наклонных, вертикальных, 

горизонтальных) служили ряды наколов, ямочных вдавлений и 

горизонтальный зигзаг. 

Композиции орнамента. Последний уровень орнамента, сочетающий 

все предшествующие составляющие – орнаментальная композиция. Можно 

предположить примерную композицию нескольких сосудов: 

- от края венчика два ряда наклонных вправо оттисков, разделенных 

рядом ямок, остальное пространство занимают ряды шагающей гребенки 

(рис. 28, 1);  

- от края венчика, по всему тулову сосуда, плотные ряды шагающей 

гребенки, разделенные рядами наколов и, иногда, горизонтальным зигзагом 

(рис. 28, 4,5); 

- плотные ряды шагающей гребенки по всему тулову сосуда, 

разделенные рядами наклонных вправо оттисков штампа (рис. 29, 10).  

Таким образом, орнамент на сосуды неолитического комплекса 

стоянки Бор I наносился с помощью приемов штамповки, накалывания и 

шагания. Он представлен оттисками гребенчатого штампа, преимущественно 

прямоугольной формы малого и среднего размеров, со средним количеством 

зубцов. Кроме гребенчатых элементов, можно отметить ямочные вдавления 

овальной и круглой формы и накольчатые отпечатки различных форм. 

Наиболее распространенным мотивом являются ряды наклонных вправо 

оттисков штампа. Кроме того, часто встречается шагающая гребенка и 

горизонтальный зигзаг. В единичных случаях можно отметить паркетный 

мотив, ряды горизонтальных оттисков и наколов в шахматном порядке. 

Наиболее часто встречаются образы, состоящие из сочетания рядов 

шагающей гребенки с наклонными оттисками штампа или зигзагом.  
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Стоянка Хуторская 

Анализу были подвергнуты фрагменты 20 сосудов из раскопок 2006, 

2008 гг.  

Способ нанесения орнамента. Орнамент наносился следующими 

способами – штамповка (10 сосудов), накалывание (11 сосудов), шагание (8 

сосудов), прокатывание (4 сосуда), отступание (1 сосуд). 

Элементы орнамента. Можно выделить гребенчатые, накольчатые и 

ямочные элементы орнамента. Гребенчатые элементы орнамента 

представлены 18 оттисками прямоугольной (83%), трапециевидной (11%) и 

овальной (5%) форм. Наиболее часто встречаются оттиски средней длины – 

2,1-3,0 см (50%), реже использовались штампы очень малой длины – менее 

1,1 см (22%) и большой длины – 3,1-4,0 см (22%). По ширине преобладали 

тонкие штампы – 0,1-0,2 см (78%). Наиболее широко использовались 

инструменты со средним числом зубцов – 8-15 (66%), реже встречаются 

отпечатки с большим числом зубцов – 16-30 (22%) (табл. 26).  

Ямочные вдавления представлены 3 отпечатками овальной (66%) и 

круглой (33%) форм. Длина ямок от 0,4 до 0,9 см, ширина 0,2-0,3 см (рис. 32, 

7-8).  

Накольчатые элементы орнамента представлены 8 наколами круглой 

(25%), овальной (50%), треугольной (12,5%) и квадратной (12,5%) форм (рис. 

32, 1-2). Преобладали накольчатые отпечатки длиной 0,3-0,4 см (62%), 

шириной 0,1-0,2 см (62%).  

Узоры орнамента. В данной коллекции можно отметить особый вид 

узора – косой крест, выполненный наколами овальной формы (рис. 30, 2). 

Мотивы орнамента представлены в горизонтальной зональности 

(табл. 27). Наиболее часто встречаются ряды вертикальных оттисков штампа 

(50%), наклонных вправо оттисков штампа (40%), ряды шагающей гребенки 

(45%). Несколько реже – ряды ямочных вдавлений (15%), ряды наколов 

(20%), ряды наклонных влево оттисков штампа (15%), зигзаг (5%) (рис. 30-

32). 
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На сосудах данной коллекции встречаются сложные мотивы – 

ромбическая сетка (5%) и паркетный мотив (5%) (рис. 32, 5). 

Образы орнамента представлены сочетанием гребенчатых мотивов, а 

также гребенчатых и ямочных мотивов (табл. 28). Часто встречается 

сочетание шагающей гребенки и рядов наклонных оттисков (рис. 30, 6, 12; 

рис. 32, 3). Кроме того, можно отметить образы, состоящие из сочетания 

рядов вертикальных оттисков и зигзага (рис. 31, 4). Также можно отметить 

образ, состоящий из ямочных вдавлений и прочерченных линий (рис. 31, 1, 7; 

рис. 32, 1-2). 

К сожалению, сильная фрагментарность не позволила определить 

орнаментальную композицию ни на одном сосуде. 

Таким образом, орнамент на сосуды неолитического комплекса 

стоянки Хуторская наносился с помощью приемов штамповки, накалывания, 

шагания и др. Большинство гребенчатых элементов имели прямоугольную 

форму среднего размера со средним количеством зубцов. Накольчатые и 

ямочные элементы орнамента представлены вдавлениями различных форм и 

размеров. Наиболее распространенными мотивами являются ряды 

вертикальных и наклонных оттисков, шагающая гребенка. В единичных 

случаях отмечены сложные мотивы – ромбическая сетка и паркетный мотив. 

Образы орнамента представлены сочетанием гребенчатых мотивов, а также 

гребенчатых и ямочных мотивов. 

Подводя итоги характеристике орнамента на посуде развитого 

(хуторского) этапа камской культуры, можно отметить следующие общие 

черты. 

Элементы. На сосуды данной группы орнамент наносился с помощью 

приемов штамповки (74%), шагания (30%), накалывания (35%). Большинство 

гребенчатых оттисков имели прямоугольную форму (86%) малого (41%) и 

среднего размера (37,5%) с большим количеством зубцов (73%) (табл. 29). 

Накольчатые элементы орнамента представлены отпечатками различных 

форм, преимущественно треугольной (30%), овальной (30%) и круглой 
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(19%), малого размера (42%) (табл. 30). Преобладала круглая форма 

ямочных вдавлений (71%) малого размера (57%) (табл. 31).  

Что касается мотивов, то преобладали ряды наклонных вправо (45%) и 

вертикальных (34,5%) оттисков штампа. Кроме того, часто встречаются ряды 

шагающей гребенки (30%) и наклонных влево оттисков штампа (18%). В 

единичных случаях встречаются сложные мотивы – ромбическая сетка (1%), 

заполненные «треугольники» (1%) (табл. 32). 

Образы орнамента представлены сочетанием гребенчатых мотивов, а 

также гребенчатых, ямочных и накольчатых мотивов. Наиболее часто 

встречается чередование рядов наклонных вправо-влево оттисков штампа. 

Также часто встречается сочетание рядов шагающей гребенки, как с 

ямочными, так и с гребенчатыми мотивами. Кроме того, можно отметить 

образы, состоящие из горизонтальных зигзагов и вертикальных или 

наклонных оттисков штампа (табл. 33). 

Таким образом, к характерным чертам керамики развитого 

(хуторского) этапа камской неолитической культуры, можно отнести 

следующие: 

- использование глин и илистых глин в качестве ИПС примерно в 

равном количестве – 53%:47%; 

- преобладание жирного (пластичного) сырья – 81%; 

- изготовление значительной группы сосудов из сухих смесей – 39%; 

- использование органического раствора и шамота в крупных фракциях 

в качестве основной примеси в ФМ; 

- преобладание сосудов полуяйцевидной формы с прикрытым горлом – 

57,5%; 

- широкое распространение венчиков с наплывом на внутренней 

стороне – 55%; 

- толстостенность посуды (72% сосудов имеют толщину более 0,8 см); 

- нанесение орнамента с помощью приемов штамповки, шагания и 

накалывания; 
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- широкое распространение прямоугольных отпечатков штампа 

(86%) малого (41%) и среднего (37,5%) размеров с большим количеством 

зубцов (73%); 

- преобладание мотивов наклонных (63%), вертикальных (34,5%) 

оттисков штампа и шагающей гребенки (30%).  

3.2.3 Поздний (лёвшинский) этап 

Для технологического анализа были взяты материалы 9 памятников. 

Это стоянки Чашкинское Озеро VI, Лёвшино, Заюрчим I, Протока I, 

Чернашка, Усть-Залазнушка II, Красное Плотбище, Заборное Озеро I, 

Чернушка. Всего были проанализированы фрагменты 53 сосудов [Батуева, 

Лычагина, 2018, с. 321]. 

Анализ ИПС показал, что глина использовалась в 2 раза чаще, чем 

илистая глина (68% и 32%). При этом абсолютно преобладал выбор жирного 

(пластичного) сырья как среди илистых глин – 82%, так и среди глин – 78% 

(средний показатель – 79%).  

Стоит отметить, что илистые глины практически не использовались в 

сухом состоянии, в то время как глины в сухом и влажном состоянии 

использовались примерно в равной пропорции – 44,5%:55,5% (табл. 6). 

Анализ ФМ позволил выделить 2 основных рецепта. К несмешанным 

двухкомпонентным составам ФМ нами был отнесен рецепт – «глина + 

шамот». Он составляет 32% от общего количества проанализированной 

посуды. Для этого рецепта характерно использование крупных фракций 

шамота (82%). 

Основной рецепт смешанного многокомпонентного состава 

представлен сочетанием «глина + шамот + органический раствор» – 64%. Для 

многокомпонентных составов также характерно использование крупных 

фракций шамота – 82%. Единичными случаями представлены сочетания 

«глина + органический раствор» (2%) и «глина + слюда» (2%) (табл. 7).  

Типологический анализ посуды и стилистический анализ орнамента 

был проведен для следующих коллекций: 
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- 92 сосуда стоянки Чернашка; 

- 14 сосудов стоянки Боровое Озеро III; 

- 33 сосуда стоянки Чашкинское Озеро VI; 

- 4 сосуда стоянки Чернушка. 

Таким образом, были проанализированы фрагменты 143 сосудов. 

Типологический анализ показал, что керамика этой группы имеет либо 

светло-коричневый (песочный), либо темно-коричневый цвет. В редких 

случаях встречаются сосуды красно-коричневого и серо-коричневого цвета 

(рис. 46-48).  

При анализе толщины стенок было выявлено, что у 108 сосудов 

(75,5%) она превышает 0,8 см. Остальные 35 сосудов (24,5%) имеют толщину 

стенок 0,5-0,7 см (табл. 13). Таким образом, мы можем констатировать, что 

для памятников лёвшинского этапа камской неолитической культуры, как и 

для памятников хуторского этапа, характерна толстостенная керамика, 

толщина стенок которой превышает 0,8 см. 

Фрагменты венчиков были учтены у 94 сосудов. При этом наплыв на 

внутренней стороне бы зафиксирован всего у 16 (17%) сосудов. Более 

половины венчиков имеет округлую форму – 50 (53%) сосудов. Также 

встречаются венчики уплощенной – 14 (15%) и скошенной внутрь формы – 

13 (14%) сосудов (табл. 13). 

Форму верхней части удалось реконструировать также у 94 сосудов 

(табл. 13). Почти половину коллекции составили сосуды с прямым 

подцилиндрическим горлом – 43 (45,5%) сосудов. Еще 26 (27,5%) сосудов 

имели открытую верхнюю часть. Закрытую горловину имели только 24 

(25,5%) сосудов. Все обнаруженные фрагменты донных частей имеют 

округло-коническую форму (рис. 46, 7, 47, 2). 

Стилистический анализ орнамента делался отдельно по каждому 

памятнику. 

Стоянка Чернашка 

Неолитический комплекс содержит фрагменты 92 сосудов.  



 102

Способ нанесения орнамента. Подавляющее большинство сосудов 

орнаментировалось приемом штамповки (67 сосудов). Кроме того, 

использовались приемы накалывания (29 сосудов), шагания (19 сосудов) и 

прокатывания (10 сосудов). 

Элементы орнамента. Первый структурный уровень орнамента 

представлен гребенчатыми, накольчатыми, ямочными, лунчатыми 

элементами.  

Гребенчатые элементы орнамента представлены 79 видами 

прямоугольной (69%), овальной (28%) и трапециевидной (3%) форм. 

Наиболее широко были распространены оттиски длиной 1,1-2,0 см (40%) и 

длиной 2,1-3,0 см (38%). По ширине преобладали тонкие штампы – 0,1-0,2 см 

(73%), реже использовались более толстые орнаментиры – 0,3-0,4 см (22%). 

Наиболее широко применялись штампы со средним числом зубцов – 8-15 

(60%), реже встречается малое число зубцов на штампах – 4-7 (29%) (табл. 

34).  

Другим распространенным элементом орнамента являлись ямочные 

вдавления круглой (96%) и овальной (4%) форм. Преобладали отпечатки 

длиной 0,5-0,6 см (36%), реже встречаются ямки длиной 0,7 см (15%) и 0,4 см 

(11%). По ширине были распространены ямки размером более 0,6 см (66%) 

(табл. 35).  

Кроме этого, на керамике данного комплекса зафиксированы 7 

накольчатых элементов прямоугольной (57%) и круглой (43%) форм. 

Преобладали наколы малого размера – 0,3-0,4 см (43%). По ширине 

отпечатки варьируют от 0,1 до 0,4 см (табл. 36). 

Также среди элементов можно выделить один лунчатый отпечаток с 

гладким ложем, длиной 0,5 см. 

Узоры орнамента. Следующим структурным уровнем орнамента 

являются узоры, которые на керамике данного комплекса представлены 

следующими видами: 
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- составная часть «паркетного» мотива – 5 наклонных вправо-влево 

оттисков штампа (рис. 39, 2,3); 

- наклонный ряд шагающей гребенки, длиной более 2 см (рис. 40, 15, 

рис. 41, 26). 

Мотивы орнамента. Очередным уровнем орнамента являются мотивы, 

которые представлены в горизонтальной зональности (табл. 37).  

Наиболее часто встречаются ряды наклонных вправо оттисков 

гребенчатого штампа (60%). Другими распространенными мотивами 

являются ряды ямочных вдавлений (24%), наклонных влево оттисков (20%) и 

«шагающей гребенки» (17%). Также часто можно встретить ряды 

вертикальных (17%) и горизонтальных (15%) оттисков штампа. 

Из наиболее редких мотивов можно отметить зигзаг (6%), ряды 

наколов (6%), «решетку» (1%) и ромбическую сетку (1%).  

Образы орнамента представлены в основном сочетанием гребенчатых 

мотивов, а также гребенчатых и ямочных мотивов орнамента (табл. 38). 

Часто можно видеть чередование рядов наклонных вправо – влево оттисков 

штампа. Также часто встречается сочетание наклонных вправо и 

горизонтальных оттисков штампа (рис. 36, 1-3, рис. 39, 6, рис. 40, 4, 8-9). 

Кроме того, можно отметить сочетание шагающей гребенки с ямочным 

орнаментом, либо с наклонными оттисками (рис. 36, 4-6, рис. 37, рис. 38, 4, 

рис. 40, 10, рис. 41, 1,24,28).  

Можно предположить примерную композицию орнамента нескольких 

сосудов: 

- чередование рядов наклонных вправо и горизонтальных оттисков 

штампа, полностью покрывающих всю поверхность сосуда (рис. 36, 1-3, рис. 

40, 7-9); 

- сочетание рядов вертикальных оттисков, шагающей гребенки и рядов 

ямок (рис. 37, 1-3); 
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- сосуды, по венчику орнаментированные наклонными 

оттисками и ямками, а по всему тулову – рядами шагающей гребенки (рис. 

37, 4-5, рис. 39, 4); 

- сочетание паркетного мотива с ямочными вдавлениями по венчику 

(рис. 39, 2-3). 

Таким образом, орнамент неолитического комплекса представлен 

прямоугольными отпечатками гребенчатого штампа малого и среднего 

размера и ямочными вдавлениями, преимущественно круглой формы, 

который наносился с помощью различных приемов (штамповка, 

накалывание, шагание, прокатывание). Наиболее распространенными 

мотивами являются ряды наклонных вправо оттисков штампа и ямочных 

вдавлений. В единичных случаях отмечены такие мотивы как ромбическая 

сетка и «решетка» [Жукова, 2010б, с. 237-243].  

Стоянка Боровое Озеро III 

Комплекс керамики позднего этапа камской культуры содержит 

фрагменты 13 сосудов.  

Способ нанесения орнамента. Орнамент на сосуды наносился 

преимущественно с помощью приема штамповки (12 сосудов). Кроме этого 

использовались приемы накалывания (3 сосуда), шагания (2 сосуда) и 

прочерчивания (1 сосуд). 

Элементы орнамента представлены гребенчатыми, ямочными и 

накольчатыми отпечатками. Из оттисков гребенчатого штампа можно 

выделить 14 отпечатков прямоугольной (57%), овальной (36%) и 

трапециевидной (7%) форм. Наиболее широко были распространены 

отпечатки длиной менее 1,0 см (36%) и длиной 1,1-2,0 см (36%), реже 

встречаются оттиски длиной 2,1-3,0 см (14%), еще реже использовались 

штампы длиной 3,1-4,0 см (7%) и длиной более 4,0 см (7%). По ширине 

преобладали тонкие штампы – 0,1-0,2 см (93%). Наиболее широко 

использовались штампы с малым числом зубцов – 4-7 (44%), реже 
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встречаются оттиски 2-3 зубцами (28%), еще реже со средним 

количеством зубцов – 8-15 (21%) (табл. 39). 

Накольчатые элементы орнамента представлены 4 отпечатками 

треугольной (50%), прямоугольной (25%) и трапециевидной (25%) форм. 

Размеры наколов варьируют от 0,2 до 1,0 см. 

Ямочные вдавления встречены только на одном сосуде. Отпечаток 

округлой формы, диаметром 0,6 см.  

Мотивы орнамента. Следующий структурный уровень орнамента, 

который удалось выявить – мотивы. Все мотивы представлены в 

горизонтальной зональности (табл. 40). Наиболее распространенным 

мотивом являются ряды наклонных вправо (50%), вертикальных (35%) и 

наклонных влево (35%) оттисков гребенчатого штампа. Реже встречаются 

ряды наколов (21%), двойной зигзаг (21%), ряды шагающей гребенки (14%). 

В единичных случаях выделены ряды ямочных вдавлений (7%) и ряды 

горизонтальных оттисков штампа (7%). Из сложных мотивов можно 

отметить ромбическую сетку (7%).  

Образы орнамента представлены сочетанием гребенчатых мотивов, а 

также сочетанием гребенчатых и накольчатых мотивов (табл. 41). Можно 

отметить следующие образы: 

- чередование рядов наклонных вправо-влево оттисков штампа (рис. 42, 

6,13); 

- сочетание ромбической сетки и ряда шагающей гребенки (рис. 42, 15); 

- сочетание нескольких рядов горизонтальных оттисков и др.  

К сожалению, сильная фрагментарность, не позволяет восстановить 

орнаментальную композицию ни на одном сосуде. 

Таким образом, орнамент на сосуды неолитического комплекса 

стоянки Боровое Озеро III наносился с помощью приемов штамповки, 

накалывания и шагания. Большинство гребенчатых элементов имели 

прямоугольную форму. Около половины оттисков имели малое количество 

зубцов. Накольчатые и ямочные элементы представлены вдавлениями 
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различных форм и размеров. Наиболее распространенным 

мотивом являются ряды наклонных и вертикальных оттисков штампа. В 

единичных случаях встречены ряды горизонтальных оттисков, ромбическая 

сетка. 

Стоянка Чашкинское Озеро VI 

К позднему этапу камской неолитической культуры относятся 

фрагменты 33 сосудов из раскопок 2004-2005 гг.  

Способ нанесения орнамента. Орнамент наносился следующими 

способами – штамповкой (24 сосуда), накалыванием (8 сосудов), шаганием (5 

сосудов).  

Элементы орнамента. На 33 сосудах элементы орнамента 

представлены гребенчатыми, накольчатыми, ямочными отпечатками. 

Гребенчатые элементы орнамента представлены 34 отпечатками 

прямоугольной (85%), трапециевидной (9%) и овальной (6%) форм. Наиболее 

широко были распространены оттиски малой длины – 1,1-2,0 см (41%), реже 

встречаются отпечатки средней длины – 2,1-3,0 см (26%) и большой длины – 

3,1-4,0 см (17%). По ширине преобладали тонкие штампы – 0,1-0,2 см (79%), 

реже встречаются оттиски средней ширины – 0,3-0,4 см (20%). Наиболее 

широко использовались орнаментиры со средним числом зубцов – 8-15 

(56%), реже использовались штампы с малым числом компонентов – 4-7 

(29%) (табл. 42). 

Что касается накольчатых элементов, то здесь можно отметить наколы 

квадратной (33%), треугольной (33%), округлой (33%) форм. Размеры 

наколов – от 0,2 до 0,4 см. 

Гладкие элементы представлены отпечатками шириной 0,2-0,4 см, 

длиной 1,2-1,5 см. В двух случаях при нанесении использовался прием 

шагания.  

Прочерченный орнамент имеется на 3 сосудах, в одном случае 

представлен тонкой линией (менее 0,1 см), в двух случаях – более широкими 

линиями – до 0,2 см. 
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Ямочные элементы орнамента представлены 5 вдавлениями 

овальной и круглой форм, с размерами от 0,3 до 0,8 см. 

Узоры орнамента. Следующим структурным уровнем являются узоры. 

На 33 сосудах удалось выделить только один узор – три наклонных 

отпечатка гребенчатого штампа (рис. 43, 1). 

Мотивы орнамента. Очередным структурным уровнем являются 

мотивы, которые представлены в горизонтальной зональности (табл. 43). 

Наиболее часто встречаются следующие мотивы: ряды наклонных 

вправо оттисков штампа (47%), ряды вертикальных оттисков (25%). Реже 

встречаются ряды шагающей гребенки (12,5%), ряды наколов углом штампа 

(9%), ряды ямочных вдавлений (12,5%). В единичных случаях встречаются 

зигзаг (4%), ряды горизонтальных оттисков в шахматном порядке (4,5%). 

Орнаментальные образы представлены чаще всего сочетанием 

гребенчатых мотивов, хотя встречаются и сочетания гребенчатых и ямочных 

мотивов (табл. 44). Можно отметить образ, состоящий из чередования рядов 

наклонных вправо-влево оттисков штампа (рис. 43, 9), а также чередования 

наклонных и вертикальных оттисков (рис. 44, 13). Кроме того, имеется образ, 

который состоит из сочетания рядов шагающей гребенки и вертикальных 

оттисков (рис. 44, 7) Также можно отметить, что часто наколы или ямки 

являлись разделительными рядами между гребенчатыми мотивами. 

К сожалению, сильная фрагментарность сосудов не позволила 

определить ни одну орнаментальную композицию [Жукова, 2010в, с. 127-

134]. 

Таким образом, орнамент на сосуды гребенчатого комплекса стоянки 

Чашкинское Озеро VI наносился с помощью приемов штамповки, 

накалывания, шагания. Подавляющее большинство гребенчатых оттисков 

имели прямоугольную форму малого и среднего размеров со средним 

количеством компонентов. Накольчатые элементы представлены наколами 

треугольной, круглой и квадратной форм. Наиболее распространенным 
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мотивом являются ряды наклонных вправо оттисков. В единичных 

случаях отмечены ряды горизонтальных оттисков в шахматном порядке.  

Стоянка Чернушка 

К позднему этапу камской неолитической культуры были отнесены 

фрагменты 4 сосудов из раскопок 2003 г. [Лычагина, 2006ж, с. 25-28] 

Способ нанесения орнамента. Орнамент наносился приемами 

штамповки (4 сосуда), накалывания (2 сосуда) и шагания (1 сосуд). 

Структурные уровни орнамента представлены элементами, мотивами и 

образами.  

Элементы орнамента представлены следующими видами.  

Гребенчатые элементы орнамента представлены 6 отпечатками 

прямоугольной формы (100%). Наиболее часто встречаются оттиски длиной 

1,1x2,0 см (50%). По ширине все штампы были тонкими – 0,1-0,2 см (100%). 

Наиболее широко использовались отпечатки с малым числом зубцов – 4-7 

(33%) и средним числом зубцов – 8-15 (33%), реже встречается очень малое 

число зубцов – 2-3 (16%) и большое число зубцов – 16-30 (16%) (табл. 45).  

Помимо гребенчатых элементов, имелось ямочное вдавление круглой 

формы, с диаметром 0,3 см.  

Мотивы орнамента. Следующим структурным уровнем, который 

удалось выделить на сосудах данной коллекции, являются мотивы. Все 

мотивы представлены в горизонтальной зональности (табл. 46):  

- ряд наклонных вправо оттисков (50%); 

- ряд наклонных влево оттисков (50%); 

- ряд шагающей гребенки (16%); 

- ряд горизонтальных оттисков (16%); 

- зигзаг (16%). 

Образы орнамента. Из образов можно отметить сочетание 

гребенчатых мотивов (табл. 47): чередование рядов наклонных вправо-влево 

оттисков штампа (рис. 45, 2, 9); несколько рядов наклонных влево оттисков 

(рис. 45, 6); сочетание шагающей гребенки и зигзага (рис. 45, 8). 
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К сожалению, сильная фрагментарность не позволила 

выделить ни одну орнаментальную композицию.  

Подводя итоги характеристике орнаментации керамики позднего этапа 

камской культуры, можно отметить следующие черты. 

Орнамент на сосуды наносился с помощью приемов штамповки (75%), 

шагания (19%), накалывания (29%), прокатывания (7%) и др. Элементы 

орнамента. Большинство гребенчатых элементов имели прямоугольную 

форму (73%) малого (55,5%) и среднего (32%) размера со средним (31%) и 

большим (60%) количеством зубцов (табл. 48). Накольчатые элементы 

орнамента представлены отпечатками различных форм, преимущественно 

прямоугольной (35%), круглой (28%) и треугольной (21%), малого (43%) и 

большого (21%) размера (табл. 49). Помимо гребенчатых и накольчатых 

элементов на сосудах данной группы керамики встречаются ямочные 

вдавления преимущественно круглой формы (91%), длиной от 0,3 до 1,0 см 

(табл. 50).  

Что касается мотивов орнамента, то здесь можно отметить 

преобладание рядов наклонных вправо (53%) и влево (19%) оттисков 

штампа. Реже встречаются ряды шагающей гребенки (15%) и зигзаг (7%). В 

единичных случаях отмечены ряды лунчатых отпечатков (0,7%), 

ромбическая сетка (1,5%), «решетка» (0,7%) (табл. 51). 

Образы орнамента представлены сочетанием гребенчатых мотивов, а 

также гребенчатых, ямочных и накольчатых мотивов (табл. 52). Наиболее 

распространенным образом является чередование рядов наклонных вправо-

влево оттисков штампа. Кроме того, часто встречается образ, состоящий из 

сочетания рядов наклонных и вертикальных оттисков. Реже встречаются 

ряды шагающей гребенки, как с зонами без орнамента, так и в сочетании с 

наклонными оттисками и зигзагом.  

В итоге, к характерным чертам керамики позднего (лёвшинского) этапа 

камской неолитической культуры, можно отнести следующие: 

- превалирование глин в качестве ИПС – 68%; 
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- преобладание жирного (пластичного) сырья – 79%; 

- широкое использование глин в сухом состоянии (44,5%) и 

практически полное отсутствие традиции использования илистых глин в 

сухих смесях (6%); 

- использование органического раствора и шамота в крупных фракциях 

в качестве основной примеси в ФМ; 

- преобладание сосудов полуяйцевидной формы с прямым горлом – 

45,5%; 

- широкое распространение венчиков с округлым торцом без наплыва 

на внутренней стороне – 53%; 

- толстостенность посуды (75,5% сосудов имели толщину стенок 

свыше 0,8 см); 

- нанесение орнамента с помощью приемов штамповки, шагания и 

накалывания; 

- широкое распространение прямоугольных отпечатков штампа (73%), 

малого (55,5%) и среднего (32%) размеров с большим количеством зубцов 

(60%); 

- преобладание мотивов наклонных (72%), вертикальных (18%), 

горизонтальных (14%) оттисков штампа и шагающей гребенки (15%).  

Подводя итоги характеристике керамики камской культуры, можно 

отметить несколько основных тенденций. Типологический анализ показал, 

что на всем протяжении развития культуры для нее характерна толстостенная 

керамика светло- и тёмно-коричневого цвета. Преобладают венчики 

округлой формы. Особенностью развитого (хуторского) этапа является 

широкое распространение венчиков с наплывом на внутренней стороне – 

55%. Хуторской и лёвшинский этап также отличаются по форме верхней 

части сосудов. Если для хуторского этапа характерны сосуды закрытой 

формы (57,5%), то на лёвшинском этапе большинство сосудов имеет прямое, 

подцилиндрическое горло (45,5%). 
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Анализ ИПС и ФМ показал, что на всем протяжении развития 

культуры для нее характерно использование жирного (пластичного) сырья с 

добавлением крупных фракций шамота и органического раствора. К 

особенностям можно отнести широкое использование илистых глин на 

развитом (хуторском) этапе – 47%.  

Анализ стилистики орнамента показал, что для камской неолитической 

культуры характерно использование для нанесения орнамента приемов 

штамповки, шагания и накалывания, при ведущей роли первого приёма. К 

отличиям можно отнести более частую встречаемость приёма шагания на 

керамике развитого (хуторского) этапа – 30% (на керамике лёвшинского 

этапа – 19%) и появление приёма прокатывания на керамике позднего этапа. 

Основными элементами орнамента были прямоугольные отпечатки 

малого и среднего размера. В тоже время, на керамике лёвшинского этапа 

широкое распространение получили отпечатки овальной формы – 22%. 

Ведущие мотивы также оставались неизменными на всем протяжении 

развития данной керамической традиции. Это наклонные, вертикальные, 

горизонтальные ряды штампа и «шагающая гребенка». Можно отметить 

более широкое распространение мотива вертикальных рядов штампа на 

хуторском этапе (35% против 18% на лёвшинском) и, наоборот, более частую 

встречаемость горизонтальных рядов штампа на лёвшинском этапе (14% 

против 8% на хуторском этапе). Еще одной тенденцией является уменьшение 

использования мотива «шагающей гребенки» на лёвшинском этапе (15% 

против 30% на хуторском этапе). 

Выявленные нами сходства в керамике разных этапов доказывают 

правомерность отнесения их к одной культуре, а различия – основные 

тенденции и направления развития данной керамической традиции. 

Возможно, что некоторые из отмеченных тенденций появились в результате 

воздействия инокультурных керамических традиций. 

3.3 Характеристика керамики волго-камской культуры 

В волго-камской культуре выделяется 2 этапа – ранний и развитый. 
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3.3.1 Ранний этап 

Коллекции керамики значительно меньше, чем коллекции каменного 

инвентаря, однако, более представительны, чем ранненеолитические 

гребенчатые комплексы (Чашкинское Озеро VIII – 320 фр., Чашкинское 

Озеро VI – около 500 фр., Лёвшино – 1200 фр., Чернушка – 90 фр., Заборное 

Озеро I – около 500 фр.) [Лычагина, 2013а, с. 54]. 

Технологический анализ был проведен для керамических комплексов 

таких памятников, как Чашкинское Озеро VIII, Чашкинское Озеро VI, 

Лёвшино, Чернушка и Заборное Озеро I. Всего были проанализированы 

фрагменты 32 сосудов. Анализ показал, что для изготовления посуды глины 

и илистые глины использовались примерно в равном соотношении 53%:47%. 

Среди илистых глин тощее (не пластичное) сырье составляло 53%, жирное 

(пластичное) – 47%. В рамках традиции использования глин, наоборот, 

преобладает использование жирного (пластичного) сырья 65%:35% (табл. 8). 

Приемы дробления илистых глин в сухом виде не отмечены, в то время как 

35% глин подвергались дроблению [Лычагина, Цыгвинцева, 2013, с. 23]. 

Анализ ФМ позволил выделить 2 основных рецепта. К несмешанным 

двухкомпонентным составам ФМ нами был отнесен рецепт – «глина + 

шамот». Он составляет 41% от общего количества проанализированной 

посуды. Для этого рецепта характерно преобладание использования мелких 

фракций шамота – 61,5% (табл. 9). 

Основной рецепт смешанного многокомпонентного состава 

представлен сочетанием «глина + шамот + органический раствор» – 56%. 

Для многокомпонентных составов характерно использование как крупных 

фракций шамота – 55%, так и мелких – 45% [Лычагина, Батуева, 2016, с. 

115].  

Особый интерес вызывает наличие на стоянке Лёвшино сосуда 

изготовленного из влажной пластичной илистой глины, который вообще не 

имел примесей в ФМ (табл. 9). 
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Сравнение ранненеолитической керамики 

волго-камской культуры с керамикой раннего этапа камской культуры 

показывает большее разнообразие в ИПС и составе ФМ. Это может 

объясняться как разными источниками формирования традиции, так и 

лучшей изученностью данного комплекса. Возможно, при дальнейшем 

изучении ранней гребенчатой керамики она также окажется более 

разнообразной. В тоже время, необходимо отметить, что порядка 1/4 

накольчатой керамики полностью повторяет состав ИПС и ФМ гребенчатой 

керамики. 

Типологический анализ посуды и стилистический анализ орнамента 

был проведен для следующих коллекций: 

- 14 сосудов стоянки Чашкинское Озеро VI; 

- комплекс керамики стоянки Чашкинское Озеро VIII; 

- 2 сосуда стоянки Чернушка. 

Таким образом, были проанализированы фрагменты 18 сосудов с 3 

памятников. 

Цвет варьировал от светло- до серо-коричневого (рис. 50). Толщину 

стенок 0,5-0,7 см имели 14 (78%) сосудов. Венчики сохранились у 12 сосудов. 

Для памятников были характерны венчики уплощенной – 5 (42%), округлой – 

6 (50%) и скошенной внутрь – 1 (8%) формы (табл. 14). Срезы 6 (50%) 

венчиков были украшены насечками или налепами, под ними имелись 

сквозные проколы. 

Почти для половины сосудов были характерны прямые шейки – 5 

(42%). Открытые формы верхней части имели 4 сосуда (33%), закрытые – 3 

(25%) (табл. 14). Днища плоские. Орнамент разреженный, часто располагался 

только по венчику или в верхней трети сосуда [Лычагина, 2009, с. 155, рис. 1; 

Мокрушин, Лычагина, 2003, с. 35, рис. 3, 1-6]. Часть сосудов вообще не была 

орнаментирована и имела только сквозные проколы по шейке. 

Стилистический анализ орнамента будет дан отдельно по памятникам. 

Стоянка Чашкинское Озеро VI 
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К раннему этапу волго- камской культуры были отнесены 

фрагменты 14 сосудов. 

Способ нанесения орнамента. Орнамент на сосуды данной группы 

наносился с помощью следующих приемов – накалывание (11 сосудов), 

отступание (4 сосуда) и прочерчивание (1 сосуд).  

Элементы орнамента представлены накольчатыми и ямочными 

отпечатками различных форм и размеров. 

Накольчатые элементы представлены 11 отпечатками прямоугольной 

(9%), овальной (73%), круглой (9%) и треугольной (9%) форм. Наиболее 

широко были распространены наколы длиной 0,3-0,4 см (64%), реже 

встречаются более длинные отпечатки – 0,5-0,6 см (18%) и 0,7-0,8 см (9%). 

Ширина отпечатков 0,1-0,4 см (табл. 53). 

Ямочные элементы орнамента представлены двумя овальными ямками, 

размером 0,3x0,4 см. 

Мотивы орнамента. Следующий уровень орнамента – мотивы, 

которые представлены в горизонтальной зональности (табл. 54). Наиболее 

распространенным мотивом являются ряды наколов (45%). Кроме того, на 

двух сосудах имеются ряды ямочных вдавлений (18%). На одном сосуде 

встречены ряды наколов в шахматном порядке (9%) (рис. 49). 

Образы орнамента. Последний структурный уровень орнамента – 

образы, представлены сочетанием накольчатых мотивов, а также 

накольчатых и ямочных мотивов (табл. 55) [Жукова, 2010в, с. 127-134]. 

Таким образом, орнамент на сосуды раннего этапа волго-камской 

культуры стоянки Чашкинское Озеро VI наносился с помощью приемов 

накалывания, прочерчивания и в отступающей технике. Накольчатые и 

ямочные элементы орнамента представлены вдавлениями различной формы 

и размеров. Наиболее распространенным мотивом являются ряды наколов. В 

единичном случае отмечен ряд наколов в шахматном порядке.  

Стоянка Чашкинское Озеро VIII 
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Коллекция керамики, собранная на стоянке Чашкинское 

Озеро VIII в 2002 г. состоит из 181 фрагмента, в том числе 9 фрагментов 

венчиков, не менее чем от двух сосудов.  

Способ нанесения орнамента. Орнамент наносился с помощью приема 

накалывания.  

Элементы орнамента. Можно выделить ямочные и накольчатые 

элементы. Ямочные элементы представлены двумя отпечатками овальной и 

треугольной форм. Длина ямок 0,5-0,6 см, ширина 0,2 см и 0,4 см. 

Накольчатые элементы орнамента – 4 накольчатых отпечатка прямоугольной 

(25%), овальной (50%) и квадратной (25%) форм. Длина наколов колеблется 

от 0,2 см до 0,6 см. Ширина отпечатков 0,1-0,3 см.  

Мотивы орнамента. Другим структурным уровнем являются мотивы, 

которые представлены в горизонтальной зональности: 

- ряд ямочных вдавлений (100%) (рис. 50, 1); 

- ряд наколов (100%); 

- ряд наколов в отступающей технике (50%). 

Таким образом, орнамент на сосуды стоянки Чашкинское Озеро VIII 

наносился с помощью приема накалывания. Элементы орнамента 

представлены ямочными и накольчатыми вдавлениями различных форм и 

размеров. Из мотивов можно выделить ряды наколов и ямок. 

Стоянки Чернушка 

Коллекция представлена 90 фрагментами минимум от 5 сосудов. 

Однако часть сосудов не имела орнаментации. 

Из структуры орнамента удалось выявить только два уровня – 

элементы и мотивы. Элементы орнамента представлены двумя 

накольчатыми отпечатками квадратной и овальной форм. Размеры наколов 

0,3-0,4 см. 

Мотивы орнамента: 

 ряд наколов (рис. 45, 4); 

 ряд наколов в отступающей технике (рис. 45, 5). 
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Подводя итоги характеристике орнаментации керамики раннего 

этапа волго-камской культуры, можно отметить следующие черты. 

Орнамент на сосуды наносился с помощью приемов накалывания 

(72%) и отступания (28%). Элементы орнамента. Накольчатые элементы 

орнамента представлены отпечатками преимущественно овальной формы 

(70%), отпечатки другой формы (треугольные, квадратные, прямоугольные, 

круглые) встречаются эпизодически. Размеры наколов от 0,1 до 0,8 см, но 

преобладают наколы малого и среднего размеров (табл. 56). Ямочные 

элементы орнамента имеются только на сосудах стоянки Чашкинское Озеро 

VI – это вдавления овальной формы, размером 0,3-0,4 см (табл. 57).  

Все мотивы орнамента на сосудах данной группы представлены в 

горизонтальной зональности (табл. 58): ряды наколов (36%); ряды ямочных 

вдавлений (9%); ряды наколов в шахматном порядке (9%); ряды 

«отступающей палочки» (46%).  

Образы орнамента представлены сочетанием рядов наколов (табл. 59). 

Таким образом, к характерным чертам керамики раннего этапа волго-

камской культуры можно отнести следующие: 

- использование в качестве ИПС как глин, так и илистых глин; 

- наличие устойчивой традиции использования «тощего» (не 

пластичного) сырья – 44%; 

- отсутствие приема использования ИПС в сухом состоянии среди 

илистых глин; 

- использование органического раствора и шамота в качестве основной 

примеси в ФМ; 

- использование крупных и мелких фракций шамота в ФМ примерно в 

равном количестве случаев; 

- распространение плоскодонных горшков баночной формы; 

- тонкостенность посуды (78% сосудов имеет толщину стенок менее 0,8 

см); 

- слабая орнаментация посуды, отсутствие сложных узоров. 
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3.3.2 Развитый этап 

Технологический анализ проводился для керамических комплексов 

таких памятников, как Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро VI, 

Чашкинское Озеро IIIа, Чашкинское Озеро IX, Заборное Озеро I, Васюково II. 

Всего были проанализированы фрагменты 69 сосудов. 

Анализ ИПС керамики развитого этапа волго-камской культуры 

показал преобладание глин (58%) над илистыми глинами (42%). В составе 

навыков отбора илистых глин доля тощего (не пластичного) сырья 

существенно снижается по сравнению с керамикой первого этапа – до 24%. 

Обращает на себя внимание появление приемов дробления илистых глин в 

сухом состоянии (27,5%) в рамках производства керамики с накольчатым 

орнаментом. Среди навыков использования глин в качестве сырья для 

изготовления бытовой посуды отбор жирного (пластичного) сырья составлял 

77,5%, тощего (не пластичного) сырья – 22,5%, т.е. также наблюдается 

уменьшение приемов отбора такого сырья (по сравнению с 35% в первой 

группе). Процент использования дробленых глин в сухом состоянии наоборот, 

возрастает – 42,5% (табл. 10). 

Для керамики развитого этапа волго-камской культуры характерно 

преобладание несмешанного двухкомпонентного состава «глина + шамот» – 

67% с использованием крупных фракций шамота (80,5%). Также отмечено 

использование смешанного многокомпонентного состава «глина + шамот + 

органический раствор» – 33%, с крупными фракциями шамота (табл. 11).  

Типологический анализ посуды и стилистический анализ орнамента 

был проведен для следующих коллекций: 

- 14 сосудов стоянки Чашкинское Озеро VI; 

- 13 сосудов стоянки Чашкинское Озеро IV; 

- 5 сосудов стоянки Чашкинское Озеро IX. 

Таким образом, были проанализированы фрагменты 32 сосудов с 3 

памятников. 
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Типологический анализ позволил выявить следующее: для 

данной группы керамики характерны толстостенные сосуды т.к. 23 сосуда 

(72%) имели толщину стенок свыше 0,8 см (табл. 15). Форма венчиков весьма 

разнообразна – уплощенные, скошенные, округлые. Обращает на себя 

внимание то, что 6 венчиков (22%) имели наплыв с внутренней стороны. 

Наиболее же распространенной формой венчика были уплощенные – 13 

сосудов (48%). Преобладала прямая – 14 (52%) и открытая – 10 (37%) форма 

горла (табл. 15).  

Стилистический анализ орнамента проводился отдельно по каждому 

памятнику. 

Стоянка Чашкинское Озеро VI 

К данной группе были отнесены фрагменты 14 сосудов. 

Способ нанесения орнамента. Орнамент на сосуды наносился 

преимущественно с помощью приемов накалывания (14 сосудов) и 

отступания (1 сосуд). 

Элементы орнамента. Ямочные элементы орнамента представлены 

двумя овальными ямками. Размеры ямок 0,3x0,4 см и 0,4x0,6 см. 

Накольчатые элементы представлены 14 отпечатками овальной (21%), 

квадратной (21%), треугольной (35%), прямоугольной (7%), грушевидной 

(7%), V-образной (7%) форм. Наиболее часто встречаются наколы очень 

малой длины – менее 0,2 см (28%) и малой длины – 0,3-0,4 см (35%). По 

ширине преобладают отпечатки размером 0,1-0,4 см (93%) (табл. 60, рис. 54). 

Также на нескольких сосудах встречается лунчатый орнамент, 

размером 0,1-0,2×0,8 см, с гладким ложем. Форма отпечатков – дуговидная. 

Мотивы орнамента. Следующим уровнем орнамента являются 

мотивы, которые представлены в горизонтальной зональности (табл. 61): 

- ряды наколов (64%) (рис. 54); 

- ряды ямочных вдавлений (14%) (рис. 52, 9; 54, 1); 

- зигзаг из наколов (7%) (рис. 52, 15). 
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Образы орнамента представлены сочетанием 

накольчатых элементов, а также накольчатых и ямочных элементов (табл. 

62). 

К сожалению, сильная фрагментарность не позволяет выделить 

орнаментальную композицию ни на одном сосуде [Жукова, 2010в. С. 127-

134]. 

Таким образом, орнамент наносился с помощью приемов накалывания. 

Ямочные элементы представлены вдавлениями овальной формы. 

Накольчатые элементы орнамента представлены отпечатками различных 

форм и размеров. Наиболее распространенным мотивом являются ряды 

наколов. В единичном случае отмечен зигзаг, выполненный в технике 

оттискивания. 

Стоянка Чашкинское Озеро IV 

Коллекция керамики состоит из 210 фрагментов, которые принадлежат 

не менее чем 13 сосудам.  

Способ нанесения орнамента. Орнамент наносился следующими 

способами – накалывание (11 сосудов), шагание с прокатыванием (1 сосуд), 

отступание (1 сосуд).  

Элементы орнамента. В данном комплексе керамики можно выделить 

3 типа элементов – накольчатый, ямочный и лунчатый. Накольчатые 

элементы представлены 7 отпечатками прямоугольной (57%), овальной 

(14%) и квадратной (28%) форм. Длина наколов 0,2-0,4 см (86%). Наиболее 

часто встречаются вдавления малой ширины – 0,1-0,2 см (71%) (табл. 63). 

Ямочные элементы орнамента представлены круглыми ямками, с 

диаметром 0,5 см и 0,7 см. И, наконец, лунчатый элемент представлен 

дуговидным отпечатком с гладким ложем, длиной 0,8 см.  

Узоры орнамента. Следующий структурный уровень – узоры – 

представлен на сосудах данной коллекции следующими видами: 

- наклонный ряд из наколов (рис. 53, 1, 7, 10); 

- наклонный ряд из насечек (рис. 53, 6, 9). 
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Мотивы орнамента. Очередной уровень структуры 

орнамента – мотивы (табл. 64):  

- ряд наколов (31%) (рис. 55, 3-4), 

- ряд ямочных вдавлений (23%) (рис. 55, 4), 

- горизонтальный зигзаг (7%) (рис. 55, 5), 

- ряд наколов в шахматном порядке (7%) (рис. 55, 1-2). 

Образы орнамента. Последний структурный уровень, который удалось 

выявить на данных сосудах – образ. Образы представлены 9 видами (табл. 

65).  

Можно отметить образ, присутствующий на 3 сосудах, состоящий из 

нескольких рядов наколов, на различном расстоянии друг от друга (от 0,5 до 

2,0 см) (рис. 53, 3). Кроме того, на 2 сосудах присутствует образ из ямочного 

мотива и зоны без орнамента (рис. 53, 2, 8). В единичных случаях, 

встречается образ, состоящий из ряда наколов и зоны без орнамента и образ 

из ямочных вдавлений и накольчатых узоров (рис. 53, 1, 5, 7, 9). 

К сожалению, сильная фрагментарность и малое количество 

фрагментов от одного сосуда, не позволяют определить орнаментальную 

композицию.  

Таким образом, орнамент на сосуды стоянки Чашкинское Озеро IV 

наносился с помощью приема накалывания и отступания. Стоит отметить, 

что накольчатые элементы не отличаются большим разнообразием форм и 

размеров, также как и ямочные. Наиболее распространенным мотивом 

являются ряды наколов и ямок. Что касается образов, можно отметить 

плотные ряды наколов, а также ряды ямочных вдавлений с зонами без 

орнамента. 

Стоянка Чашкинское Озеро IX  

К неолитическому комплексу относится 60 фрагментов керамики, 

предположительно от 5 сосудов. 
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Способ нанесения орнамента. Орнамент на сосуды данной группы 

наносился с помощью приёмов накалывания (3 сосуда), отступания (1 сосуд) 

и шагания (1 сосуд). 

Элементы орнамента. Можно выделить ямочные, накольчатые и 

гладкие элементы. Ямочные элементы представлены отпечатками округлой 

формы, диаметром 0,4 см. Накольчатые элементы орнамента – 4 накольчатых 

отпечатка овальной (50%) и треугольной (50%) форм. Длина наколов 

колеблется от 0,2 см до 0,6 см. Ширина отпечатков 0,1-0,3 см. Гладкий 

элемент, представлен изогнутой линией, длиной 2 см. 

Мотивы орнамента. Все мотивы представлены в горизонтальной 

зональности: 

- ряд ямочных вдавлений (40%) (рис. 51, 1-2); 

- ряд наколов (20%) (рис. 51, 3-4); 

- ряд наколов в отступающей технике (20%) (рис. 51, 1-2); 

- ряд шагающей гребенки (20%) (рис. 51, 6). 

Таким образом, орнамент на сосуды стоянки Чашкинское Озеро IX 

наносился с помощью разнообразных приемов (накалывания, отступания, 

шагания). Элементы орнамента представлены ямочными, накольчатыми и 

гладкими отпечатками различных форм и размеров. Из мотивов можно 

выделить ряды наколов и ямок. Особняком стоит фрагмент керамики, 

орнаментированный гладким штампом в технике шагания. 

Подводя итоги характеристике орнамента на посуде развитого этапа 

волго-камской культуры, можно отметить следующее: орнамент на сосуды 

наносился с помощью приема накалывания; накольчатые элементы 

представлены отпечатками различных форм (прямоугольная, треугольная, 

квадратная, овальная и др.) примерно в равной пропорции. Преобладали 

очень малые и малые размеры отпечатков (табл. 66). Помимо накольчатых 

элементов, на керамике отмечены ямочные вдавления круглой и овальной 

формы, с размерами от 0,3 до 0,7 см (табл. 67). Все мотивы орнамента 

представлены в горизонтальной зональности (табл. 68): ряд наколов (72%); 
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ряд ямочных вдавлений (27%); зигзаг, выполненный наколами 

(11%); ряд наколов в шахматном порядке (5%). Образы орнамента 

представлены различными сочетаниями накольчатых мотивов (табл. 69): 

чередования рядов наколов и зигзага; сочетание ряда наколов и ряда наколов 

в шахматном порядке и др.  

Таким образом, к характерным чертам керамики развитого этапа волго-

камской культуры можно отнести следующие: 

- использование в качестве ИПС как глин, так и илистых глин 

(58%:42%); 

- преобладание жирного (пластичного) сырья над тощим 

(низкопластичным) (77%:23%); 

- широкое распространение традиции применения ИПС в сухом 

состоянии – 36%; 

- использование органического раствора и шамота в качестве основной 

примеси в ФМ; 

- преобладание крупных фракций шамота в ФМ – 86%; 

- толстостенность керамики (72% сосудов имеет толщину свыше 0,8 

см); 

- распространение венчиков с наплывом на внутренней стороне – 22%; 

- преобладание приема накалывания при орнаментации посуды, при 

редкой встречаемости отступания и прокатывания; 

- распространение простых мотивов, состоящих из горизонтальных 

рядов наколов (72%) и ямочных вдавлений (27%). 

Подводя итоги характеристике керамики волго-камской культуры, 

остановимся на ее основных чертах. Типологический анализ показал, что на 

всем протяжении развития культуры для нее характерна посуда светло-

коричневого и светло-серого цвета. Широко распространены венчики 

уплощенной формы (42% и 48% соответственно). В тоже время, необходимо 

отметить появление на развитом этапе такой инновации, как венчики с 

наплывом на внутренней стороне – 22%. Одновременно происходит резкое 
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уменьшение венчиков округлой формы (50% на раннем этапе против 

15% на развитом). 

Изменения коснулись и толщины сосудов. Если для раннего этапа 

характерна тонкостенная керамика (78% посуды имеет толщину стенок менее 

0,8 см), то на развитом этапе преимущественно встречается толстостенная 

посуда – 72%. 

Основная форма сосудов остается неизменной. Это плоскодонная банка 

с прямым горлом (42% и 52% соответственно). В тоже время на развитом 

этапе отмечается увеличение сосудов открытой формы при редкой 

встречаемости сосудов с чуть прикрытым горлом (37% и 11% 

соответственно). 

На наш взгляд, появление на посуде развитого этапа волго-камской 

культуры венчиков с наплывом, а также увеличение толщины стенок, связано 

с влиянием на нее носителей традиций, характерных для изготовления 

камской неолитической культуры на ее развитом этапе. 

Анализ ИПС и ФМ также показал наличие серьезных отличий между 

керамикой первого и второго этапа. В частности, для керамики раннего этапа 

характерно широкое использование низкопластичного сырья – 44% и редкое 

применение ИПС в сухом состоянии – 18,5%. Для сравнения, на развитом 

этапе эти показатели – 23% и 36%. Еще одной особенностью раннего этапа 

является более частое использование мелких фракций шамота в ФМ – 50% 

(на развитом этапе – 14%). Появление отмеченных нами отличий в ИПС и 

ФМ, мы также связываем с наличием взаимодействий носителей волго-

камской керамической традиции с носителями камской керамической 

традиции на развитом этапе. 

Анализ стилистики орнамента показал, что если на раннем этапе 

встречаются такие приёмы как накалывание и отступание, то развитый этап 

представлен практически исключительно накалыванием. Основными 

элементами орнамента на раннем этапе были овальные отпечатки (70%) 

малого и среднего размера. На развитом этапе формы отпечатков стали более 
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разнообразными. Ведущую роль играли прямоугольные, треугольные 

и квадратные отпечатки – по 24% малого и среднего размера. 

Ведущим мотивом на обоих этапах был горизонтальный ряд из 

отдельных наколов. На развитом этапе можно отметить развитие таких 

мотивов, как ряд ямочных вдавлений – 27% и зигзаг из отдельных наколов – 

11%. 

Проведенный анализ показал правомерность выделения 2 этапов в 

волго-камской культуре, а также отметил наличие воздействия иной 

керамической традиции (камской) на керамику волго-камской культуры на ее 

развитом этапе. 

Подводя итоги характеристике неолитической керамики Верхнего и 

Среднего Прикамья, можно отметить следующее.  

Технологический анализ керамики камской культуры показал, что на 

раннем этапе существования для нее характерно использование жирных 

(пластичных) глин в сухом состоянии со значительной примесью крупных 

фракций шамота и органического раствора. Однако уже на следующем этапе 

мы наблюдаем разнообразие как в ИПС, так и в ФМ. В частности, широко 

начинает использоваться илистая глина (47% от всех образцов керамики 

этого этапа) как в сухом (16%), так и (чаще) во влажном состоянии (84%). В 

ФМ, наряду с крупными фракциями, применяется мелкий шамот (17,5%). 

Органический раствор не фиксируется в 44% образцов. На позднем 

(лёвшинском) этапе возрастает количество посуды, изготовленной из глин 

(68% против 53% на предыдущем этапе), при определенном уменьшении 

сосудов, изготовленных из сухих смесей (32% против 39% на хуторском 

этапе). Также уменьшается использование мелких фракций шамота (11,5% 

против 17,5%). 

Появление традиции использования илистых глин во влажном 

состоянии, а также добавление мелких фракций шамота, возможно связано с 

влиянием инокультурного населения (т.е. носители другой керамической 

традиции принимали участие в изготовлении посуды камского типа). В 
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частности, необходимо отметить, что на большинстве памятников 

развитого (хуторского) этапа камской культуры (Васюково II, Чашкинское 

Озеро IIIа и др.) присутствует незначительная примесь керамики развитого 

этапа волго-камской культуры. Проведенное в последние десятилетия 

радиоуглеродное датирование также подтверждает синхронность этих 

комплексов (подробнее об этом в главе № 6).  

Типологический анализ керамики камской культуры показал, что на 

всем протяжении ее существования для посуды был характерен светло- и 

темно-коричневый цвет, который получался, скорее всего, благодаря 

костровому обжигу в окислительной среде (с доступом кислорода). На всем 

протяжении существования культуры для нее было характерно преобладание 

керамики толщиной свыше 0,8 см. Основная форма сосудов – 

полуяйцевидная, также оставалась неизменной. Определенные отличия 

между керамикой второго и третьего этапов фиксируются только в форме 

венчиков (меньшее распространение венчиков с наплывом на третьем этапе) 

и форме верхней части сосудов. Если для посуды второго (хуторского) этапа 

характерна закрытая форма горла (57,5%), то на третьем (лёвшинском) этапе 

широко распространяются сосуды с прямым и открытым горлом (45,5% и 

27,5% соответственно) (табл. 70). 

Стилистический анализ орнамента показал, что орнамент на посуду 

всех этапов преимущественно наносился с помощью приема штамповки. 

Большинство оттисков имели прямоугольную форму малого и среднего 

размера с большим или средним количеством зубцов (табл. 71). Основные 

мотивы представлены наклонными (чаще вправо) оттисками штампа. К 

отличиям можно отнести более широкое распространение приёма шагания и 

мотива «шагающей гребенки» на памятниках развитого (хуторского) этапа; 

использование прокатывания при нанесении орнамента на сосуды позднего 

(лёвшинского) этапа и большую разреженность орнаментальных композиций 

на позднем этапе (табл. 74). 
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Таким образом, типологический и стилистический 

анализы не позволяют нам зафиксировать имевшиеся контакты между 

разнокультурными группами населения. В отличие от более устойчивых 

традиций в выборе ИПС, формы сосудов и их орнаментация быстро 

перенимались и копировались при попадании в инокультурную среду. 

Технологический анализ керамики волго-камской культуры показал, 

что для нее характерно использование в качестве ИПС как глин (56,5%), так 

и илистых глин (43,5%). К особенностям раннего этапа можно отнести 

широкое распространение тощего (низкопластичного) сырья (44%) и 

преимущественное использование ИПС во влажном состоянии (81,5%). 

Анализ ФМ показал более частую встречаемость мелких фракций шамота в 

керамике раннего этапа (50%). Мы полагаем, что широкое распространение 

жирного (пластичного) сырья (77%) в сухом состоянии (36%) и более частое 

применение крупных фракций шамота в ФМ (86%) на втором этапе волго-

камской культуры, связано с влиянием керамических традиций камской 

культуры на ее развитом (хуторском) этапе (т.е. участии носителей камской 

керамической традиции в изготовлении керамики волго-камской культуры). 

Об их синхронном существовании на территории региона уже упоминалось 

выше (подробней в главе № 6). 

Типологический анализ керамики волго-камской культуры показал, что 

на всем протяжении ее существования для посуды был характерен светло- и 

серо-коричневый цвет. В тоже время, керамика раннего этапа тонкостенна – 

78% сосудов имеет толщину стенок менее 0,8 см, в то время как для 

развитого этапа характерна посуда толщиной 0,8-1 см (72%). Основной 

формой сосудов, на всем протяжении существования данной культуры, 

оставалась плоскодонная банка. Но для посуды развитого этапа свойственно 

большее разнообразие в формах венчиков, в некоторых случаях встречаются 

венчики с наплывом на внутренней стороне – 22% (табл. 70). Ближайшие 

аналогии подобной форме венчиков можно найти в посуде камской 

культуры. 



 127

Стилистический анализ орнамента показал, что если на 

раннем этапе, наряду с накалыванием, использовался прием отступания, то 

на развитом абсолютно преобладало накалывание. Основным элементом 

орнамента на раннем этапе был отпечаток овальной формы (70%), в то время 

как на позднем в одинаковой пропорции встречались прямоугольные, 

треугольные, квадратные отпечатки (по 24%) и чуть реже овальные – 19% 

(табл. 72). Основными мотивами на обоих этапах были ряды наколов и 

ямочных вдавлений. В тоже время, на раннем этапе фиксируется мотив в 

виде рядов «отступающей палочки» (46%), а на развитом – зигзаг, состоящий 

из отдельных наколов (11%) (табл. 74). 

Как и в случае с посудой камской культуры, технологический анализ 

позволил зафиксировать участие носителей камской керамической традиции 

в изготовлении посуды волго-камской культуры (в основном на развитом 

этапе). По всей видимости, это влияние оказалось более существенным, 

нежели влияние волго-камской традиции на камскую, и проявилось, в том 

числе и на уровне типологии в увеличении толщины сосудов и появлении 

венчиков с наплывами на втором этапе существования культуры. 

Сравнение керамики камской и волго-камской культуры позволяет 

сделать следующие выводы. С развитием камской культуры мы связываем 

такие технологические особенности ИПС и ФМ, как использование жирного 

(пластичного) сырья в сухом состоянии и добавление крупных фракций 

шамота в качестве основной примеси в ФМ. С волго-камской культурой мы 

связываем широкое распространение тощего (низкопластичного) сырья во 

влажном состоянии и добавление мелких фракций шамота в ФМ. Стоит 

отметить, что описанные отличия фиксируются, в основном, на ранних 

этапах обеих культур и практически нивелируются на поздних. Это 

свидетельствует о наличии достаточно плотных контактов и взаимовлияний 

(взаимопроникновений?) между носителями разных культурных традиций 

(табл. 75-76). 
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На типологическом уровне влияние носителей камской 

керамической традиции на волго-камскую могло проявиться в увеличении 

толщины керамики волго-камской культуры на развитом этапе и появлении 

венчиков с наплывом. В тоже время, основные формы сосудов в каждой из 

культур остались неизменными.  

Зафиксированные изменения в орнаментации посуды, в большей 

степени, связаны с внутренним развитием каждой из культурных традиций, 

нежели с влиянием извне. В частности, наколы, которые использовались в 

качестве разделителей орнаментальных зон на керамике камской культуры, 

наносились углом того же штампа, а не специальным инструментом. 

Таким образом, зафиксировать участие в изготовлении посуды 

представителей другой керамической традиции нам удалось на основе 

технологического и, частично, типологического анализов. Сохранение общей 

стилистики орнаментальных композиций, а также способов нанесения 

орнамента, в какой-то мере может быть связано с легкостью копирования, 

подражания – т.е. представители инокультурной традиции могли легко 

перенимать новые приемы орнаментации. Однако решающую роль, скорее 

всего, играло придание орнаментальным композициям некоего сакрального 

смысла. Этим может объясняться их определенная устойчивость. Если 

предположить, что смешение культурных традиций происходило, в 

основном, в результате брачных отношений (вирилокальных браков), а 

основным изготовителем керамики в неолите была женщина, то 

складывается следующая картина. Женщина, попавшая в инокультурную 

среду, по-прежнему использовала то исходное сырьё и формовочные массы, 

которое привыкла (в тех случаях, когда они были доступны). В то время как 

форма сосудов и их орнаментация (внешние признаки посуды) диктовались 

традициями того коллектива, в котором она оказалась. 

При сопоставлении общего и особенного в изготовлении посуды, 

можно отметить следующее. К общим трендам относится постепенное 

увеличение количества керамики от ранних памятников к поздним. Вместе с 
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этим росло и разнообразие в технологических приемах, 

использовавшихся при изготовлении посуды, формах отдельных частей 

сосудов, орнаментации. 

К особенностям отдельных культур можно отнести виды ИПС, составы 

ФМ, формы сосудов, способы их орнаментации и орнаментальные 

композиции.  

Таким образом, в процессе изготовления керамики особенные черты 

превалируют над общими. Возможно, именно поэтому выделение 

археологических культур в неолите часто базируется, в первую очередь, на 

характеристике керамических комплексов.  
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ГЛАВА 4. КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ КАМЕННОГО 

ИНВЕНТАРЯ 

Выделение археологических культур в неолите, как правило, 

базируется на характеристике керамических комплексов, в то время как 

характеристике каменного инвентаря отводится второстепенное значение. 

Это во многом связано с объективными причинами – невозможностью 

расчленить комплексы каменного инвентаря на многослойных памятниках, 

незначительностью коллекций и отсутствием в них культурообразующих, 

ярких предметов.  

С целью увеличения источниковедческих возможностей каменного 

инвентаря, нами была проведена полная характеристика каменных индустрий 

на тех памятниках, где возможна точная культурная атрибуция. Данные 

памятники или их части, мы рассматриваем в качестве опорных для изучения 

неолитических каменных индустрий региона. В качестве основного 

инструмента исследования мы использовали методику комплексного анализа 

каменных индустрий предложенную и опробованную на памятниках 

различных регионов Г.Н. Поплевко [2007; 2011, с. 376-379; 2013, с. 145-150; 

2014, с. 61-95; Poplevko, 2014, р. 41-46]. Данная методика включает в себя 

типологический, трасологический и планиграфический анализ каменных 

индустрий.  

Использование различных методов анализа при характеристике 

каменной индустрии отдельного памятника и возможность сравнить между 

собой полученные результаты, позволяет получить более объективную 

информацию о развитии технологий в древности с одной стороны и 

хозяйственных занятиях населения с другой. Таким образом, комплексный 

анализ каменных индустрий выступает в качестве одного из источников при 

реконструкции образа жизни древнего населения. Это особенно важно в тех 

регионах, где органические остатки практически не сохраняются и набор 

источников ограничен. 
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Другой причиной выбора данной методики является ее 

универсальность. Она может быть использована при характеристике 

каменных индустрий различных хронологических периодов (мезолит-

энеолит, палеолит с определенными оговорками) и различных территорий 

(Кавказ, Белоруссия, Карелия, Прикамье и т.д.). 

Основной единицей изучения выступает весь каменный инвентарь 

отдельного памятника/раскопа. Это позволяет получить информацию не 

только о характерных чертах каменной индустрии определенной культуры, 

но и об особенностях отдельных памятников (стоянка-мастерская, место 

раздела добычи и т.д.). Сопоставление результатов исследований каменных 

индустрий отдельных памятников между собой возможно только в том 

случае, если все они выполнены по единой методике (как в нашем случае). 

Для проведения анализа использовался каменный инвентарь отдельных 

памятников целиком (Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро VIII, 

Чашкинское Озеро IX, Посёр) или, чаще, только материалы конкретных 

раскопов, на которых не фиксировалось значительной примеси других 

культур. При этом мы не исключаем определенного смешения материала. 

Поэтому при характеристике индустрии того или иного памятника упор 

делался на основную тенденцию, а не на единичные факты. Т.е. 

рассматривались общие, а не частные случаи выбора каменного сырья, 

характера первичной и вторичной обработки, форм и размеров заготовок. 

При характеристике орудий основное внимание уделялось описанию 

наиболее распространенных форм. 

В рамках работы по комплексному анализу каменных индустрий 

опорных неолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья, было 

проведено исследование материалов стоянок Хуторская (раскоп VI), 

Чернушка (раскоп II), Чашкинское Озеро IIIа (раскоп II), Посёр, относящихся 

к камской культуре и Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро VI (раскоп I, 

2005 г.), Чашкинское Озеро VIII, Чашкинское Озеро IX, относящихся к 

волго-камской культуре [Лычагина, 2008, с. 49-52; Лычагина, Поплевко, 
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2011, с. 4-10; Лычагина, Поплевко, 2012, с. 16-30; Лычагина и др., 2014, 

с. 15-27; Лычагина и др., 2015а, с. 17-26; Лычагина и др., 2015б, с. 220-227; 

Лычагина и др., 2016, с. 7-18]. Памятники камской культуры, за исключением 

стоянки Чернушка, относятся к развитому (хуторскому) этапу. Комплекс 

стоянки Чернушка может быть отнесен к позднему (лёвшинскому) этапу. Из 

памятников волго-камской культуры стоянка Чашкинское Озеро VIII 

относится к раннему этапу, остальные памятники – к развитому. 

4.1 Комплексный анализ каменного инвентаря памятников 
камской культуры 

4.1.1 Хуторская стоянка 

Объектом исследований стал раскоп VI (2006 г.), который был разбит в 

северной части хуторской дюны, на ее мысовидной оконечности. Раскоп 

состоял из 2 секторов, общей площадью 96 м². В ходе исследований раскопа 

VI была обнаружена только неолитическая керамика, относящаяся к 

развитому этапу камской неолитической культуры [Лычагина, 2007]. 

Поэтому, с определенной долей условности, мы можем отнести весь 

каменный инвентарь раскопа к камской культуре [Лычагина, Жукова, 2012, с. 

130-137]. 

Типологический анализ 

Коллекция каменного инвентаря состоит из 738 предметов. 

Основную массу составили отходы производства – 599 экз. (81% от 

общего количества каменных артефактов). К ним относятся: отщепы – 407 

экз., чешуйки – 70 экз., осколки, случайные сколы – 112 экз., ребристые 

пластины – 10 экз. 

Нуклевидные формы представлены незначительной группой, 

состоящей из 4 нуклеусов и 1 поперечного скола («таблетки»). Для их 

изготовления использовались кремневые гальки из береговых аллювиальных 

отложений. Размеры: высота – 2,5-4 см; ширина ударной площадки – 2-4 см. 

По форме нуклеусы можно разделить на клиновидные – 2 экз., 
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подпризматические – 1 экз., аморфные – 1 экз. Все нуклеусы, за 

исключением аморфного, имеют одну ударную площадку.  

Несмотря на то, что индустрию данного памятника всегда считали 

отщеповой, в раскопе VI было обнаружено 49 пластин и сечений без ретуши. 

Для изготовления пластин чаще всего использовался светлый и серый 

кремень, халцедон. Пластины, в основном, представлены целыми 

экземплярами (16) и проксимальными частями (20). Целые изделия имеют 

длину 2-4 см. Ширина колеблется в пределах 0,4-1,2 см. Таким образом, все 

обнаруженные пластины относятся к узким и средним. Толщина пластин 

колеблется в пределах 0,1-0,6 см. Однако, следует отметить, что 

значительная группа пластин (35) имеет толщину не более 0,2 см. В связи с 

чем, большая группа изделий не имеет четко выраженной формы сечения. 

Создается впечатление, что основная часть номинальных пластин не 

являлась заготовками для изготовления орудий и не использовалась в работе, 

а значит, может быть отнесена к отходам производства. Косвенным 

подтверждением этого является высокий процент целых пластин, наличие 

значительной группы первичных пластин, пластин с неровными краями и т.д. 

К орудиям было отнесено 85 предметов (табл. 77). Для их изготовления 

использовались пластины, отщепы, сколы с нуклеусов, плитки, гальки. При 

этом на пластинах (в том числе неправильных и ребристых) было 

изготовлено 24 орудия, а на отщепах – 41 изделие. Соотношение орудий на 

пластинах и отщепах составляет соответственно 37% и 63%. Таким образом, 

мы можем говорить о том, что для раскопа VI характерна отщепово-

пластинчатая индустрия, при которой отщепы используются для 

изготовления орудий значительно чаще, чем пластины. Ведущими 

категориями орудий были скребки, ножи, пластины с ретушью (табл. 77). 

Самую большую категорию орудий составляют скребки – 31 экз. Для 

их изготовления использовался кремень, халцедон, кварцитопесчанник, 

доломит и сланец различных цветовых оттенков. На многих изделиях 

частично сохранилась галечниковая корка (рис. 56). Основной заготовкой для 
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изготовления скребков был отщеп (24 экз.), реже встречаются пластины 

(1 экз.) и сколы с нуклевидных форм (4 экз.), еще 2 орудия было изготовлено 

на уплощенных гальках. 

Почти половина скребков относится к типу концевых – 13 экз. (рис. 56, 

1-6, 9, 12). Они, как правило, изготавливались на пластинчатых отщепах. 

Скребковой ретушью оформлялось как лезвие, так и боковые стороны 

изделий. Также большую группу составили угловые скребки (имеющие 

ретушь на смежных концах) и скребки со скошенным лезвием – 7 экз. (рис. 

56, 10-11). Остальные скребки представлены единичными формами: боковые 

– 2 экз., прямые – 2 экз., обломки лезвий – 2 экз. Интерес вызывают 2 

небольших скребочка с ретушью практически по всему периметру (рис. 56, 

7-8). Отдельную группу также составили скребки с 2 лезвиями – 3 экз. (рис. 

56, 13). 

Разнообразие форм скребков, использование для их изготовления 

пластинчатых отщепов и сколов с нуклевидных форм, является характерной 

чертой камской неолитической культуры [Лычагина, 2013в, с. 62].  

Вероятно, близки к скребкам по функции скребловидные орудия – 2 

экз. К ним мы отнесли массивные изделия на гальках и кусках камня с 

крутой ретушью. 

Следующую категорию орудий составляют ножи – 12 экз. (рис. 57, 1-

4). Для их изготовления использовались кремневые отщепы – 7 экз. и плитки 

плитчатого кремня – 4 экз. Еще одно орудие было изготовлено на пластине. 

Режущий край орудий, изготовленных на отщепах и пластине, обрабатывался 

односторонней приостряющейся ретушью (рис. 57, 4). Преобладала 

дорсальная ретушь. Орудия, изготовленные на плитках, обычно имели 

бифасиальную обработку (рис. 57, 1-2). 

Лезвие могло иметь как чуть выпуклую – 7 экз., так и прямую форму – 

3 экз. У остальных орудий (4 экз.) рабочий край был слегка вогнут. Размер 

лезвия колебался в пределах 2-8 см, но чаще всего встречались орудия, 
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рабочая поверхность которых не превышала 3 см. Два орудия имели 2 

рабочих поверхности. 

Особый интерес вызывает наиболее крупное орудие, изготовленное из 

плитчатого кремня (рис. 57, 1). Изделие имеет подпрямоугольную форму. 

Двусторонней ретушью у него обработаны 2 смежные стороны. Такие формы 

орудий типичны для камского неолита. Стоит только отметить, что на 

Верхней и Средней Каме распространен плитчатый кремень серого цвета, а в 

данном случае плитка имеет коричневый цвет. Подобный материал широко 

представлен на памятниках Нижней Камы и в Камско-Вятском междуречье 

[Гусенцова, 1993, с. 117-118, рис. 37-38]. На данном поселении орудие из 

такого материала встречено впервые.  

Еще одну значительную категорию орудий составляют пластины и 

сечения с ретушью – 15 экз. (рис. 57, 13-17). Для изготовления орудий этой 

группы использовался различный материал – кремень, халцедон, доломит. 

Встречаются как целые пластины, так и их части. Практически все пластины 

(95%) имеют ширину до 1 см. 2/3 пластин имеют дорсальную ретушь. 

Ретушь, как правило, эпизодическая односторонняя. 

Следующую группу орудий составляют скобели – 4 экз. К этой группе 

мы относим изделия с ретушированными выемками (рис. 57, 12). Для 

изготовления скобелей использовались отщепы – 2 экз. и нуклевидные сколы 

– 2 экз. Количество ретушированных выемок составляло 1-2. Средние 

размеры выемок – 0,4-0,6 см. Выемки оформлялись как дорсальной, так и 

вентральной ретушью. 

Еще одну интересную группу орудий составляют наконечники стрел и 

острия – 8 экз. (рис. 57, 5-8). К наконечникам относится одно изделие. 

Наконечник (рис. 57, 8) был изготовлен из серого халцедона и имел 

бифасиальную обработку по всей поверхности. Подромбическая форма 

орудия характерна как для камской неолитической культуры в целом и для 

данного памятника в частности [Денисов, 1960, с. 51, рис. 13]. 
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К сверлам было отнесено 3 орудия (рис. 57, 5-7). Для их 

изготовления использовались пластины (2 экз.) и продольные сколы с 

нуклеусов (1 экз.). Рабочий край обрабатывался крутой противолежащей 

ретушью. На конце орудий были заметны следы смятости и залощенности.  

Еще 4 орудия были определены как проколки. Они изготавливались на 

отщепах (2 экз.) и нуклевидных сколах (2 экз.). Все изделия имели мелкую 

дорсальную обработку и следы сработанности на кончике. В целом, 

выделенная группа острий является типичной для камской неолитической 

культуры. 

В категорию отщепов с ретушью (6 экз.) были отнесены изделия с 

эпизодической ретушью и неопределимые обломки орудий на отщепах. 

Среди них преобладала дорсальная ретушь. 

На поселении также было обнаружено 4 резца (рис. 57, 9-10). Все они 

изготовлены на пластинах и имеют один небольшой (угловой) резцовый 

скол. Резчик также был изготовлен на обломке пластины и имел небольшое 

лезвие, обработанное вентральной ретушью (рис. 57, 11). В коллекции 

памятника имеются 2 отбойника, изготовленные на овальных гальках 

[Лычагина, 2008в, с. 309-315]. 

В целом, описанный нами орудийный комплекс, характерен как для 

развитого этапа камской неолитической культуры в целом, так и для данного 

памятника в частности. В тоже время, необходимо отметить довольно 

большое количество изделий на пластинах, что не характерно для камского 

неолита. Вызывает удивление отсутствие в коллекции долотовидных и 

шлифованных орудий. Возможно, что это связано с тем, что в 2006 г. 

исследовалась береговая часть памятника, а не жилищная впадина. Поэтому 

основу коллекции составили орудия для первичной обработки добычи (ножи, 

вкладыши в составные режущие орудия, скребки). 

Трасологический анализ 
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Анализ проводился при помощи микроскопов МБС-9 

(увеличение в 50-98 раз) и Лабомет – 2CR-ZOOM (увеличение в 80-400 раз) 

на базе ЛАЭИ ПГГПУ и экспериментально-трасологической лаборатории 

ИИМК РАН. 

Следы использования были обнаружены на 88 предметах. Часть 

предметов, типологически отнесенных к орудиям, не имели следов 

использования. В то же время, следы работы были обнаружены на 10 

пластинах, не имевших явных следов вторичной обработки. Некоторые 

категории изделий при трасологическом анализе полностью исчезли 

(пластины и отщепы с ретушью, скобели), но стало возможным выделить 

такую категорию орудий, как строгальные ножи.  

Остановимся на основных категориях орудий подробней.  

Скребки. Всего было определено 36 экз. (табл. 77). Заготовками для 

орудий служили отщепы – 24 экз., 3 пластины, 4 нуклевидных осколка и 2 

гальки (табл. 78). Типологически выделенные скребки, в целом, подтвердили 

свою функциональную принадлежность, но использование трасологического 

анализа позволило внести уточнения по обрабатываемому сырью (рис. 58, 5-

7; рис. 60, 1-3). Наибольшее количество скребков использовалось для 

обработки дерева (21 экз.), вдвое меньше для обработки шкур (9 экз.) и 6 экз. 

– для обработки кости (рога). Трасологический анализ позволил отнести к 

этой группе также типологически выделенные скребловидные орудия (2 

экз.), отщепы с ретушью (2 экз.) и пластину без визуально видимых следов 

ретуши. 

Изделия с выемками, типологически отнесенные нами к категории 

скобели, либо вообще не имели следов работы (1 экз.), либо оказались 

мясными ножами (2 экз.) (рис. 58, 4; рис. 59, 4), либо резчиками по дереву (1 

экз.). 

Ножи. Заготовками были пластины – 20 экз., 4 средних отщепа, 4 

пластинчатых отщепа и еще 3 плитки (табл. 78). Типологически выделенные 

ножи трасологически были разделены на мясные (5 экз.) и строгальные для 
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работ по дереву (7 экз.) (рис. 58, 8; рис. 60, 8). К мясным ножам также 

было отнесено значительное количество отщепов с ретушью, пластин с 

ретушью и без нее. 

Из 4 типологически выделенных угловых резцов, одно изделие вообще 

не имело следов работы, а у остальных для работы использовалась 

противоположная резцовому сколу сторона. Таким образом, резцовый скол, 

скорее всего, был использован в качестве технического приема, 

использовавшегося для вставки вкладыша в паз составного орудия.  

Резцы, резчики. В качестве заготовок были использованы средние и 

мелкие пластины (табл. 78). По микроследам использования были выделены 

резцы для работ по дереву и резчики для обработки кости, рога (рис. 58, 3; 

рис. 59, 3). 

Сверла. Заготовками для орудий служили 3 пластины и 3 нуклевидных 

осколка (табл. 78). У данной категории орудий были определены микроследы 

от работы по дереву (рис. 58, 1; рис. 59, 1), по кости/рогу и по 

камню/керамике (рис. 58, 2; рис. 59, 2). 

Помимо выше перечисленных орудий, еще были определены 2 

отбойника, 1 наконечник стрелы и 1 проколка. 

Распределение трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам показало, что, большинство орудий изготовлено 

на отщепах (42), однако количество орудий на пластинах значительно 

возросло и стало сопоставимо с изделиями на отщепах (35). Соотношение 

между ними составляет 55% (отщепы) и 45% (пластины). При этом отщепы, 

чаще всего использовались для изготовления скребков и строгальных ножей, 

а пластины – ножей для мяса, резцов и резчиков. 

Распределение трасологически выделенных орудий по хозяйственным 

комплексам показало, что наиболее значительные категории орудий 

составили изделия, связанные с обработкой дерева (41%) и разделкой добычи 

(45%) (табл. 79). Часть изученных изделий имеет по два рабочих лезвия, и 
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использовались как комбинированные орудия. Учитывая 

все рабочие лезвия, количество рабочих поверхностей возросло до 93 экз.  

Итоги трасологического анализа свидетельствуют о разнообразии 

хозяйственных занятий, проходивших на территории раскопа VI Хуторской 

стоянки. В тоже время можно отметить 2 основных направления этой 

деятельности. Первое, безусловно, связано с разделкой добычи – резкой мяса 

и рыбы, обработкой кожи (рис. 58, 4,6; рис. 59, 4; рис. 60, 2). Мы полагаем, 

что именно этим объясняется наличие значительного количества пластин и 

орудий на них (табл. 79).  

Второе направление связано с обработкой дерева. Причем 

присутствуют орудия различных функций – строгания, скобления, резания, 

сверления (рис. 58, 1,7-8; рис. 59, 1; рис. 60, 7-8). Скорее всего, на изученной 

площади памятника осуществлялся полный цикл изготовления изделий из 

дерева от первичной обработки до готовых изделий. В целом же, наличие 

значительной группы орудий для обработки дерева характерно для неолита 

Прикамья [Лычагина, 2008б. С. 49-52]. 

Третью по численности группу составляют орудия, использовавшиеся 

для обработки кости, рога. Они также представлены изделиями с различными 

функциями – скобление, резание, сверление (рис. 58, 3,5; рис. 59, 3; рис. 60, 

1). Возможно, они использовались для изготовления вкладышевых 

(составных) орудий [Лычагина, Поплевко, 2011, с. 4-10]. 

Планиграфический анализ 

Итоги планиграфического анализа позволили нам выделить нескольких 

хозяйственных зон. Так разделка добычи, по всей видимости, 

концентрировалась на уч. К/213 и Л/211. Причем, если на первом участке 

производились и другие операции (обработка дерева, кости), то на втором 

проходила исключительно резка мяса или рыбы. Значительное количество 

мясных/рыбных ножей также фиксируется на уч. З/209, И/209-211 и др. 

Скребки по шкуре в основном концентрируются в прибрежной части 

памятника, на уч. К/212, Л/213 (рис. 61). 
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Орудия, использовавшиеся для обработки дерева, встречаются 

практически на всей площади раскопа. Однако, можно выделить несколько 

зон их наибольшей концентрации. Это уч. И-К/212, К/208-210, И/208, Л/209-

210. По всей видимости, именно в этой части раскопа могли производиться 

какие-то изделия из дерева (в том числе и довольно крупные – лодки? вёсла? 

верши?). В пользу изготовления достаточно крупных изделий из дерева 

говорит наличие большого количества орудий для их обработки, крупные 

размеры некоторых из них, следы сильной изношенности на части орудий 

(рис. 61). 

Изделия, связанные с обработкой кости/рога концентрировались на уч. 

К-Л/212-213. Возможно, именно в этой части поселения происходило 

изготовление или ремонт вкладышевых орудий из кости и рога (рис. 61). 

В целом, планиграфический анализ показал, что хозяйственные зоны, 

связанные с различной деятельностью, часто перекрывали друг друга или 

резко не отделялись одна от другой. Скорее всего, это связано со спецификой 

изученной части памятника – береговая зона, где в разное время 

существовали выделяемые хозяйственные комплексы. 

Подводя итоги комплексного анализа каменной индустрии раскопа VI 

Хуторской стоянки необходимо отметить следующее. Для изготовления 

орудий использовались различные виды заготовок, в том числе и 

пластинчатые. Представление о том, что для хуторского этапа камской 

неолитической культуры характерна исключительно отщеповая индустрия 

[Бадер, 1970, с. 167], по всей видимости, необходимо пересматривать. Оно 

связано с исследованием жилищных комплексов, которые обладают 

определенной спецификой. На памятниках, где исследовались вне жилищные 

пространства, количество пластин, как правило, возрастало. Так на стоянке 

Кряжская из 998 предметов из кремня, 85 составляли пластины и изделия из 

них, причем, как и в нашем случае, преобладали мелкие пластинки [Денисов, 

1961, с. 15]. Таким образом, мы можем констатировать, что традиция 

использования в качестве орудий узких пластин, характерная для камского 
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мезолита [Лычагина, 2009б, с. 146], сохраняется и в развитом неолите. 

Подобные изделия чаще всего использовались в качестве вкладышей мясных 

и рыбных ножей, но могли применяться и для резки более твердых 

материалов – дерева, кости, рога. 

Выделенные хозяйственные комплексы подтвердили наши 

представления о том, что значительную роль в жизни неолитического 

населения Прикамья играла обработка дерева. Комплекс, связанный с 

обработкой добычи, свидетельствует о широком развитии присваивающего 

хозяйства [Лычагина, Поплевко, 2011, с. 4-10]. 

Таким образом, комплексный анализ каменного инвентаря раскопа VI 

(2006 г.) стоянки Хуторская, позволил выделить следующие характерные 

черты: 

- превалирование как типологически, так и трасологически выделенных 

орудий на отщепах над орудиями на пластинах; 

- наличие большого количества орудий, связанных с деревообработкой 

и полный спектр возможной работы ими;  

- преобладание мясных/рыбных ножей над орудиями охоты и 

обработки шкур; 

- по результатам планиграфического анализа видно, что изученная 

часть памятника, скорее всего, относилась к хозяйственной территории 

стоянки, где происходила первичная обработка добычи и изготовление 

изделий из дерева. 

4.1.2 Поселение Чернушка 

Для проведения анализа использовались материалы раскопа II (2003 г.) 

т.к. в нем не было обнаружено керамики волго-камской культуры, и он не 

был разрушен остатками русской деревни, как другие. Поэтому, с большой 

долей вероятности, мы можем относить обнаруженный в этом раскопе 

каменный инвентарь к позднему (лёвшинскому) этапу камской 

неолитической культуры. Раскоп состоял из 2 секторов общей площадью 96 

м². [Лычагина, 2004]. 
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Типологический анализ 

Всего в раскопе II было обнаружено 131 изделие из камня, отнесенное 

к эпохе неолита. Сырьем для их изготовления служила кварцитовая и 

кремневая галька, молочный и серый кремень, плитчатый кремень, халцедон. 

Продукты первичной обработки распределялись следующим образом: 

отщепы – 42 экз., случайные сколы, обломки плитки – 33 экз., чешуйки – 19 

экз., пластины – 12 экз. Размеры большинства отщепов не превышали 3 см. 

Ширина пластин не превышала 1,2 см (в основном 0,8-1 см). Практически все 

пластины могли использоваться в качестве орудий без дополнительной 

обработки (что подтвердил трасологический анализ) (рис. 62, 1-2). 

К нуклевидным формам было отнесено 7 предметов: 3 – пренуклеуса 

со следами галечниковой корки, 2 конических нуклеуса с негативами от 

снятия пластин, 1 поперечный скол (таблетка) и 1 продольный скол. 

Обнаруженная нами коллекция свидетельствует о том, что население активно 

использовало местную кремневую гальку не очень высокого качества для 

изготовления нуклеусов, с которых скалывали как отщепы, так и пластины. 

Вторичная обработка была отмечена на 18 предметах. Для их 

изготовления использовались пластины (8), отщепы (3), сколы с нуклеусов 

(2), плитки (2), гальки и их фрагменты (3). Соотношение орудий, 

изготовленных на пластинах и отщепах составляет: 73%:27%. Такое 

соотношение свидетельствует о господстве пластинчатой индустрии, что не 

характерно для памятников камской неолитической культуры [Бадер, 1970, с. 

167]. 

Самую большую категорию орудий представляют пластины и их 

сечения с ретушью – 6 экз. (рис. 62, 3). Ретушью оформлены пластины и 

сечения шириной до 1,4 см. Следует отметить, что средние размеры пластин 

с ретушью несколько больше чем размеры пластин без неё. Преобладает 

фрагментарная дорсальная ретушь на отдельных частях пластин. В редких 

случаях встречается сплошное оформление двух сторон орудий. Мелкая 

приостряющаяся ретушь встречалась в два раза чаще, чем притупляющаяся. 
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Следующей по численности категорией орудий являются скребки 

– 3 экз. Один концевой скребок изготовлен на пластинчатом отщепе из 

полупрозрачного кремня высокого качества. Ретушью оформлены две 

боковые стороны орудия (рис. 62, 9). Еще два скребка высокой формы с 

крутым рабочим краем, изготовлены на продольных сколах нуклеусов.  

Остальные категории орудий представлены единичными экземплярами 

(рис. 62). Обращает на себя внимание изготовленный из плитчатого кремня 

наконечник дротика/копья, вся поверхность которого тщательно обработана 

отжимной ретушью, а также проколка, изготовленная на правильной узкой 

пластине (табл. 80).  

В целом, описанная коллекция отличается от материалов других 

памятников камского неолита. Здесь отмечено преобладание орудий на 

пластинах, над орудиями на отщепах, незначительность группы скребков, 

отсутствие такой категории орудий, как ножи. В тоже время, в ней 

присутствуют типичные для камской неолитической культуры орудия, 

изготовленные из плитчатого кремня, отмечено наличие бифасиальной 

обработки, формы скребков также характерны для камского неолита. 

Трасологический анализ 

Анализ проводился при помощи микроскопов МБС-9 (увеличение в 50-

98 раз) и Лабомет – 2CR-ZOOM (увеличение в 80-400 раз) на базе ЛАЭИ 

ПГГПУ и экспериментально-трасологической лаборатории ИИМК РАН. 

Следы использования были обнаружены на 34 предметах. Из которых 8 

изделий имело по 2 рабочих лезвия. Поэтому количество орудий возросло до 

42. Все предметы, типологически определенные как орудия, имели следы 

работы (в том числе и те, которые типологически были отнесены к 

заготовкам). Следы работы также были обнаружены на пластинах и 

некоторых отщепах, не имевших явных следов вторичной обработки.  

При трасологическом анализе некоторые категории орудий полностью 

исчезли (пластины и отщепы с ретушью), но стало возможным выделить 

такие категории орудий, как свёрла и резчики. Хотелось обратить особое 



 144

внимание на то, что при типологическом анализе коллекции 

не было выявлено ни одного ножа, а в ходе трасологического анализа такие 

категории орудий, как мясные/рыбные ножи и строгальные ножи, оказались 

ведущими в коллекции. 

Остановимся на основных категориях орудий подробней.  

Скребки. Традиционно, скребки являются одной из самых 

многочисленных категорий орудий. Однако в данной коллекции они были 

представлены только 3 экз. Более того, ни один из типологически 

выделенных скребков таковым не оказался (2 долота, 1 скобель по дереву). 

Единственный скребок (по шкуре) был изготовлен на кварцито-

песчанниковой гальке и типологически атрибутирован как долото (табл. 80). 

Единственный скобель, выделенный типологически, оказался сверлом 

по дереву. В качестве скобелей по дереву использовались пластина с 

ретушью и концевой скребок, причем рабочей поверхностью была одна из 

боковых сторон орудия, а не дистальный конец (рис. 62, 9; рис. 64, 4). В 

качестве скобеля по дереву также использовалась одна из боковых сторон 

лучкового сверла по камню/керамике, изготовленного на крупной пластине 

из кремня.  

Лишь одно из двух типологически выделенных долот трасологически 

было отнесено к этой же категории. Оно было изготовлено из плитчатого 

кремня и побывало в огне, из-за чего его интерпретация была несколько 

затруднена. В тоже время, к долотам были отнесены 2 высоких скребка, 

изготовленных на продольных сколах с нуклевидных форм. Картину 

дополняет тесло, изготовленное на массивной кварцито-песчанниковой 

гальке, которое изначально интерпретировалось нами как заготовка орудия. 

Мясные ножи. Эта самая большая категория орудий была выделена 

нами исключительно трасологически (табл. 80). Для их изготовления 

использовались мелкие и средние пластины и пластинчатые отщепы без 

ретуши (мелкая притупляющая ретушь была зафиксирована только на одном 

изделии на стороне, противоположной лезвию и, скорее всего, была нанесена 
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для вставления вкладыша в паз) (табл. 81). Некоторые ножи имели 2 

рабочих края (рис. 62, 1-3; рис. 63, 1-3). В качестве мясного ножа также 

использовалась одна из боковых сторон наконечника дротика/копья. 

Наконечник дротика/копья был изготовлен из серого плитчатого 

кремня с помощью бифасиальной обработки. Помимо основной функции, 

которая была подтверждена трасологически, он также использовался в 

качестве мясного ножа. 

Свёрла были выделены трасологически. Сверло по дереву было 

изготовлено на конце пластины из полупрозрачного кремня высокого 

качества и типологически было определено, как скобель (рис. 62, 6; рис. 64, 

2). Лучковое сверло по камню/керамике было изготовлено на крупной 

пластине из светлого кремня, и типологически определялась как пластина с 

ретушью. Боковая сторона этой пластины также использовалась в качестве 

скобеля по дереву. Проколка, изготовленная на мелкой пластине из серого 

кремня, подтвердила свое типологическое определение. 

Строгальные ножи были выделены трасологически (табл. 80). Для их 

изготовления использовались пластины и пластинчатые отщепы без ретуши 

(табл. 81). Один из ножей имел 2 рабочих лезвия (рис. 62, 4-5; рис. 63, 4-5). 

К редко встречающимся, единичным находкам, можно отнести 

следующие орудия: резец по дереву, изготовленный на углу ребристой 

пластины (рис. 62: 8; рис. 64, 3); резчик-скобель по дереву, изготовленный на 

сечении пластины и имеющий 2 рабочих поверхности; вкладыш 

метательного орудия, изготовленный из мелкого отщепа (чешуйки) (рис. 62, 

10; рис. 64, 5) и обломок стамески, типологически определенный как отщеп с 

ретушью (рис. 62, 7; рис. 64, 2). 

Распределение трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам показало, что, больше половины орудий было 

изготовлено на пластинах (24), в то время как на отщепах изготовлено всего 

9 орудий (включая пластинчатые отщепы). Соотношение между ними 

составляет 73% (пластины) и 27% (отщепы), что совпадает с тем 
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соотношением, которое было выявлено на основе типологического 

анализа. Данные трасологического анализа подтверждают выводы, 

сделанные на основе типологического анализа о том, что для памятника 

характерна пластинчато-отщеповая индустрия. Пластины использовались для 

изготовления орудий в 3 раза чаще, чем отщепы.  

Распределение трасологически выделенных орудий по хозяйственным 

комплексам выявило, что фактически, на памятнике выделяется 2 

хозяйственных комплекса, связанные с обработкой дерева (38 %) и разделкой 

добычи (59,5 %) (табл. 82). Если незначительность комплекса орудий для 

обработки камня, вполне типична для неолитических памятников Прикамья, 

то полное отсутствие орудий для обработки кости, является особенностью 

данной стоянки. 

Комплекс, связанный с обработкой продуктов охоты и рыболовства, 

состоит практически исключительно из мясных/рыбных ножей. Остальные 

категории орудий были встречены в единичных экземплярах. По всей 

видимости, изученная нами часть памятника, в основном, использовалась 

именно для разделки добычи. В этой связи вызывает интерес находка 

вкладыша метательного орудия (гарпуна?), который мог использоваться для 

ловли рыбы. Это косвенно может свидетельствовать о том, что именно 

рыболовство играло ведущую роль в хозяйственных занятиях населения, 

оставившего памятник. 

Весьма разнообразным по составу оказался комплекс орудий по 

обработке дерева. В нем представлены практически все возможные 

категории орудий. Вполне вероятно, что на изученной площади памятника 

осуществлялся полный цикл изготовления изделий из дерева от первичной 

обработки до готовых изделий. В целом же, наличие значительной группы 

орудий для обработки дерева характерно для неолита Прикамья [Лычагина, 

Поплевко, 2011, с. 4-10; 2012, с. 16-30]. 

Планиграфический анализ 
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На основе планиграфического анализа можно выделить несколько 

хозяйственных зон. Большая часть орудий связанных с разделкой добычи 

фиксируется на участке Щ-Э/89-90. Но также мясные/рыбные ножи 

встречаются практически на всей юго-западной и северо-западной части 

раскопа. 

Орудия, связанные с обработкой дерева, встречались практически на 

всей площади раскопа, кроме юго-восточной части, на которой вообще нет 

орудий труда. Однако можно выделить зону наибольшей концентрации 

деревообрабатывающих орудий – это участки Ф-Ш/87-88, Ф-Ш/85-86 (рис. 

65). 

В целом планиграфический анализ показал, что хозяйственные зоны, 

связанные с различной деятельностью, часто перекрывали друг друга или 

четко не отделялись одна от другой. Скорее всего, это обусловлено 

спецификой изученной части памятника – береговая зона, где в разное время 

существовали выделяемые хозяйственные комплексы [Лычагина и др., 2014, 

с. 17-19]. 

Подводя итоги комплексного анализа каменного инвентаря раскопа II 

(2003 г.) поселения Чернушка, еще раз хочется указать на специфические 

особенности памятника: 

- превалирование орудий на пластинах над орудиями на отщепах как по 

итогам типологического, так и по итогам трасологического анализов; 

- большое количество орудий, связанных с деревообработкой и полный 

спектр возможной работы ими;  

- преобладание мясных/рыбных ножей над орудиями охоты и 

обработки шкур; 

- результаты планиграфического анализа свидетельствуют о том, что 

изученная часть памятника, скорее всего, относилась к хозяйственной 

территории поселения, где происходила первичная обработка добычи и 

изготовление изделий из дерева. 

4.1.3 Стоянка Чашкинское Озеро IIIа 



 148

Объектом исследования стал раскоп II (2014 г.), площадью 112 м². 

Основную массу находок на нем составила керамика, орнаментированная 

гребенчатым штампом и относящаяся к развитому (хуторскому) этапу 

камской неолитической культуры (более 95% керамики). Поэтому мы 

посчитали возможным отнести весь каменный инвентарь, обнаруженный в 

раскопе II, к развитому (хуторскому) этапу камской неолитической культуры. 

[Лычагина, 2015]. 

Типологический анализ 

Коллекция каменного инвентаря состоит из 169 предметов. Из них: 

отщепы – 63 экз., пластинчатые отщепы – 13 экз., чешуйки – 11 экз., краевые 

сколы, случайные осколки – 20 экз., обломки плиток плитчатого кремня – 3 

экз., пластины без ретуши – 3 экз.  

Большинство отщепов изготовлено из серого полупрозрачного кремня 

– 24 экз. Широко использовался не прозрачный кремень серого – 12 экз. и 

светло-серого цвета – 8 экз., темно-коричневый полосчатый – 6 экз. 

Единичными экземплярами представлены отщепы из опоки, доломита, 

кварцитопесчанника. 6 отщепов имеют следы воздействия высоких 

температур. По размерам преобладают мелкие формы (до 3 см) – 47 экз. 

Пластинчатые отщепы изготавливали либо из серо-коричневого (8 

экз.), либо из светло-серого (5 экз.) кремня. Из них 10 экз. имеет размеры 

меньше 3 см. Все чешуйки только от обработки кремня той же цветовой 

гаммы – серо-коричневый (5 экз.), светло-серый (4 экз.). 

Для памятников камской неолитической культуры характерно наличие 

среди отходов производства обломков плиток серого плитчатого кремня т.к. 

именно в данной культуре это сырье получило широкое распространение и 

использовалось для изготовления ножей и наконечников. Поэтому 

неудивительно обнаружение обломков 3 таких плиток на стоянке 

Чашкинское Озеро IIIа. 

Незначительный процент пластин также характерен для памятников 

камской культуры. Эта группа представлена неправильной пластиной из 
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серого полупрозрачного кремня, ребристой пластиной из темно-

коричневого кремня и обломком обожженной пластины. Все пластины 

можно отнести к техническим сколам при подправке нуклеусов, а не к 

целенаправленно полученным заготовкам для изготовления орудий. 

К нуклевидным формам отнесено 15 предметов. Большинство из них 

составляют краевые – 5 экз., продольные – 3 экз., поперечные – 3 экз. сколы с 

нуклеусов. К этой же группе относятся 2 массивных пренуклеуса из серого 

кремня и 2 нуклеуса – конический и торцовый (рис. 66, 1). 

Орудия насчитывают 41 экз. Для их изготовления использовались 

пластины, отщепы, сколы с нуклеусов, плитки, гальки. При этом на 

пластинах (в том числе неправильных и ребристых) было изготовлено 6 

орудий, а на отщепах – 12. Соотношение орудий на пластинах и отщепах 

33%:67%. Основные категории орудий составили скребки, ножи, 

наконечники стрел, оселки (табл. 83). 

Для изготовления скребков использовались либо мелкие отщепы (4 

экз.), либо поперечные и краевые сколы с нуклеусов (3 экз.). В качестве 

сырья использовался темно-коричневый кремень – 3 экз., полосчатый – 1 

экз., светло-серый – 1 экз. Еще 1 изделие (скребок) было изготовлено на 

отщепе с поверхности шлифованного орудия из светлого доломита. 

Последний скребок был сильно обожжен, поэтому первоначальный цвет 

кремня установить не удалось. По форме лезвия выделяются концевые – 2 

экз., высокие (на сколах с нуклеусов) – 2 экз., угловые – 1 экз., прямые – 1 

экз., веерообразные – 1 экз. скребки (рис. 66, 2-6; рис. 67, 1-6). Описанная 

коллекция скребков является типичной для камской неолитической 

культуры. 

По функциям близки к скребкам скребло, изготовленное на крупном 

отщепе из кварцитопесчанника и скобель, изготовленный на пластинчатом 

отщепе из светло-серого кремня. У скобеля имеется одна выемка, длиной 2 

см, обработанная дорсальной ретушью (рис. 66, 20, 68, 7). 
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Долотовидное орудие на отщепе из светло-серого кремня 

имеет 2 прямых лезвия на противоположных сторонах, обработанных 

подтеской со стороны брюшка (рис. 66, 15, 68, 3). Размеры лезвий – 2,2-2,4 

см. 

В коллекции имеется 1 целое шлифованное орудие – тесло 

подтреугольной формы, изготовленное из опоки бежевого цвета. Рабочий 

край сбит с двух сторон (рис. 68, 10). 

Для изготовления ножей чаще всего использовался серый плитчатый 

кремень – 3 экз. Помимо плитчатого кремня использовали продольные сколы 

с нуклеуса и пластинчатый отщеп. Все орудия из плитчатого кремня имеют 

бифасиальную обработку и 2 рабочих лезвия. Остальные ножи имеют одно 

лезвие, обработанное мелкой краевой ретушью. По форме лезвий 

выделяются выпуклые – 4 экз., прямые – 2 экз., скошенные – 2 экз. Размеры 

лезвий – 2-4 см (рис. 66, 7-12; рис. 67, 7-12). Использование серого 

плитчатого кремня и его бифасиальная обработка при изготовлении ножей 

являются характерной чертой камской неолитической культуры. 

Наконечники и их фрагменты составляют отдельную группу изделий 

(рис. 66, 14, 16-17, 68, 2, 4-5). Для их изготовления использовались пластины 

– 2 экз., отщепы – 1 экз., плитки – 1 экз. Все наконечники обработаны 

ретушью с 2-х сторон. Наконечник на пластине листовидной формы 

относится к целым формам. Остальные орудия представлены обломками: 

острия – 1 экз., насада – 1 экз., тела (без острия и места крепления к древку) – 

1 экз. 

К группе острий также относится сверло, изготовленное на удлиненном 

обломке отщепа из темно-коричневого кремня (рис. 66, 18). Оно обработано 

крутой дорсальной ретушью на конце с одной стороны. 

К комбинированному орудию мы отнесли нож-ложкарь с 

ретушированным кончиком, изготовленный на ребристой пластине из серого 

кремня (рис. 66, 13, 68, 1). Данное орудие могло использоваться как в 

качестве ножа, так и в качестве острия (сверла, проколки). 
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Коллекция кремневых изделий поселения включает фрагменты 3-х 

средних пластин, обработанных как дорсальной, так и вентральной ретушью 

и 2 мелких пластинчатых отщепа, обработанных вентральной ретушью (рис. 

66, 19, 21, 68, 6, 8). 

Обломки орудий представлены фрагментами пяток шлифованных 

изделий (долот?) из светло-серого доломита (рис. 66, 9). 

К массивным каменным изделиям относится грузило, изготовленное на 

крупной вытянутой гальке с выемками в средней части для обматывания. К 

этой же группе относятся оселки на плитках песчаника. Уплощенные гальки 

со следами ударов могли служить в качестве наковаленок, а с другой 

стороны, их могли использовать в качестве плиток, на которых растирали 

комки сухой глины. Интересно отметить, что в 2014 г. не было найдено ни 

одного отбойника. Возможно, это связано со спецификой изученной части 

поселения, на которой преобладала керамическая посуда. В коллекции 

памятника около 25% находок составили орудия труда. Т.е. данное место 

вряд ли использовалось для первичной обработки камня. В пользу этого 

говорит и то, что значительная часть предметов, не имевших следов 

вторичной обработки, трасологически были определены как орудия 

[Лычагина и др., 2015б, с. 220-227]. 

Трасологический анализ 

Анализ проводился при помощи бинокулярного стереоскопического 

микроскопа МБС-9 (увеличение в 50-98 раз), стереоскопического микроскопа 

Микромед МС-2-ZOOM (увеличение в 80-400 раз) и металлографического 

микроскопа Микромер Полар 1 на базе ЛАЭИ ПГГПУ и экспериментально-

трасологической лаборатории ИИМК РАН. Под микроскопом МБС-9 была 

просмотрена вся коллекция каменного инвентаря, вне зависимости от 

наличия/отсутствия следов вторичной обработки. В результате проведенного 

трасологического анализа были обнаружены следы использования на 

пластинах, отщепах, сколах с нуклеусов, не имевших явных следов 

вторичной обработки. Часть орудий имела по несколько рабочих лезвий. 
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Соотношение данных типологического и трасологического 

анализов показывает, что с помощью трасологического исследования всех 

изделий коллекции, мы получили в 2 раза большее количество орудий, чем 

выделенных типологически (табл. 83). 

После трасологического анализа стало возможным выделить такие 

категории орудий, как строгальные ножи, проколки, резчики, стамески, 

вкладыши метательных орудий (гарпунов?). По итогам как типологического, 

так и трасологического анализа, ведущими категориями орудий остались 

скребки, ножи и оселки. Особенно заметно (более чем в 5 раз) увеличение 

количества ножей за счет орудий на пластинах и пластинчатых отщепах, не 

имеющих дополнительной подработки, а также за счет увеличения 

количества рабочих поверхностей на одном изделии. Также необходимо 

отметить значительное увеличение таких категорий орудий как скобели, 

свёрла и долота, типологически представленных единичными экземплярами 

(табл. 83). В тоже время полностью исчезли такие группы типологически 

выделяемых изделий как пластины и отщепы с ретушью. 

В результате трасологического анализа количество орудий, 

изготовленных на отщепах (включая пластинчатые формы) увеличилось 

более чем в 3 раза (с 12 до 41). Такая же тенденция отмечена и для орудий, 

изготовленных на пластинах (с 6 до 15) (табл. 84). Соотношение между 

орудиями на отщепах и пластинах изменилось в сторону увеличения орудий 

на отщепах: 27% (пластины) и 73% (отщепы). Превалирование орудий на 

отщепах над орудиями на пластинах является характерной чертой 

памятников камской неолитической культуры. При этом отщепы, чаще всего 

использовались для изготовления скребков, скобелей, свёрл, строгальных 

ножей, вкладышей гарпуна, а пластины – ножей для мяса, рыбы, шкуры 

(табл. 84). В качестве основных заготовок для изготовления орудий 

выступали мелкие отщепы (до 3 см) и пластины (шириной 1-1,5 см).  

Распределение трасологически выделенных орудий по хозяйственным 

комплексам показало, что более половины орудий связаны с обработкой 
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продуктов охоты и рыболовства (53,5%). Значительную группу также 

составили орудия, относящиеся к обработке дерева (29,5%). Третью по 

численности группу образуют орудия для обработки камня и керамики 

(13,5%). Комплекс орудий по обработке кости и рога, не значителен (табл. 

85).  

Среди орудий, связанных с обработкой продуктов охоты и рыболовства 

преобладают ножи для разделки мяса/рыбы. Для их изготовления 

использовались различные типы заготовок – мелкие пластинчатые отщепы, 

пластины средней ширины, плитки плитчатого кремня (табл. 84). Стоит 

отметить, что все типологически выделенные ножи были подтверждены 

трасологически и также отнесены к данной группе. Особый интерес 

представляют 3 типологически выделенных ножа. Они изготовлены из 

плитчатого кремня и имеют по 2 рабочих лезвия. На всех орудиях 

фиксируются следы интенсивного использования. Отдельную небольшую 

группу составили ножи для обработки шкур (табл. 85). Для них характерна 

очень сильная скругленность кромки и яркая жирная заполировка, 

сглаживающая всю микроструктуру кромки рабочего лезвия. Кромка имеет 

овальный профиль в разрезе. На данных орудиях нет полулунных выломов, 

характерных для тонких кромок ножей для мяса. 

Вторую по численности группу составили скребки по шкуре. Для их 

изготовления использовались мелкие и средние отщепы, скол с нуклеуса, 2 

орудия имели по 2 рабочих поверхности. Типологически почти все орудия 

также являлись скребками.  

В качестве проколок использовались мелкие отщепы и средние 

пластины без дополнительной подработки. Эту группу орудий удалось 

выделить исключительно трасологически. Особый интерес вызывает находка 

4 вкладышей метательных орудий. Для их изготовления применялись мелкие 

отщепы (табл. 84). Все типологически выделенные наконечники были 

подтверждены трасологически. 
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Среди орудий, связанных с обработкой дерева, не выделяется 

какой-либо доминирующей группы, основные типы орудий представлены 

равномерно. В качестве скребков по дереву использовались мелкие отщепы и 

поперечные сколы с нуклеуса. Одно из орудий комбинировано с долотом. 

Большинство орудий (3 из 4) типологически были определены в качестве 

скребков. По микроследам и функции использования близки к скребкам 

скобели, которые изготавливались на отщепах различных размеров, имевших 

вогнутое лезвие, обработанное мелкой ретушью, либо вообще без следов 

вторичной обработки. Типологически они определялись в качестве скребла и 

отщепов с ретушью. Еще 2 изделия (одно из которых имело 2 рабочих 

лезвия) не имели вторичной обработки. Стоит отметить, что единственный 

скобель, выделенный типологически, после трасологического анализа 

оказался полифункциональным орудием (проколка и нож) по шкуре. 

Интерес представляет наличие достаточно представительной группы 

долот. Для их изготовления использовались нуклевидные сколы, мелкий 

отщеп и каменная отдельность. Долотовидное орудие, выявленное 

типологически, имело 2 рабочих поверхности. Еще 2 трасологически 

выделенных орудия, типологически были отнесены к группе скребков. Одно 

долото было комбинировано со скребком по дереву (рис. 69: 1). 

Шлифованное орудие, типологически определенное как тесло, также имело 

следы использования в качестве долота.  

Одну из основных функциональных групп орудий составляют 

строгальные ножи. Для строгания дерева использовались широкая пластина и 

мелкие отщепы без дополнительной подработки. Одно орудие имело 2 

рабочих лезвия (рис. 69: 2). Полифункциональные орудия были определены 

как строгальные ножи на одном лезвии и скобели по дереву или ножи по 

мясу/рыбе – на втором. 

Заготовками для свёрл по дереву были средние отщепы без 

дополнительной подработки и крупная пластина. Во всех случаях это были 

комбинированные орудия, которые сочетали в себе функцию скобеля по 
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дереву и сверла (в 2-х случаях) и наконечника и сверла. Особый 

интерес представляет двуручное сверло, изготовленное на наконечнике 

стрелы. Интенсивное использование орудия в качестве сверла оставило 

ровные линейные следы от круговращательных движений. Микроследы 

выглядят в виде тонких параллельных линий, идущих перпендикулярно 

лезвию на боковых гранях острия (рис. 69: 3).  

Остальные категории орудий представлены единичными 

экземплярами, однако их наличие свидетельствует о том, что обработка 

дерева происходила непосредственно на исследованной (раскоп 2014 г.) 

части поселения и охватывала все стадии работ (табл. 85).  

Особенностью изученного памятника является наличие значительной 

группы орудий, связанных с обработкой камня и керамики. Преобладающее 

количество в данной группе составляют оселки для заточки и подправки 

рабочих лезвий орудий из камня (9 экз.). В данном случае, скорее всего, надо 

говорить не о специфике памятника в целом, а об особенностях изученной 

части поселения – жилая площадка, на которой происходила подправка и 

подготовка к работе имевшихся орудий труда.  

Среди орудий, связанных с обработкой камня и керамики, особый 

интерес представляет сверло. Сверло было изготовлено на вытянутом 

обломке отщепа и имело широкий рабочий край (около 0,5 см), 

обработанный дорсальной ретушью с одной стороны. Это единственное 

сверло, определенное типологически. Судя по микроследам и размеру 

рабочего края, оно могло использоваться для просверливания сквозных 

отверстий в керамике. Обнаруженные просверленные фрагменты керамики 

на памятнике подтверждают такое использование данной категории орудий. 

Комплекс, связанный с обработкой кости, представлен единичными 

орудиями. В качестве сверла использовалась ребристая пластина, 

типологически определенная как комбинированное орудие нож-ложкарь + 

остриё. В качестве строгального ножа использовался обломок наконечника 

стрелы, изготовленный на средней пластине (рис. 69: 5). Резчик по кости 



 156

изготовлен из плитчатого кремня. Яркие микроследы подтверждают 

его интенсивное использование. На этой же заготовке на другом лезвии были 

обнаружены микроследы мясного ножа (рис. 69: 4). Возможно, 

использование его в качестве резчика было частью процесса разделки 

добычи. Таким образом, орудия, связанные с обработкой кости на поселении 

представлены в незначительном количестве [Лычагина и др., 2015б, с. 220-

227].  

Планиграфический анализ  
Пространственный анализ показал, что все хозяйственные площадки 

находились в северной части раскопа. В частности, можно выделить северо-

восточный край раскопа (уч. Э-Ю/25), где концентрировались орудия, 

связанные с разделкой добычи – мясные/рыбные ножи, проколки, скребки по 

шкуре. Орудия для обработки дерева, в большей степени тяготели к северо-

западному краю раскопа (уч. Ш-Ы/25-26). В центральной и северной части 

раскопа были обнаружены наковальни и оселки (уч. Щ-Ы/25-27). Единичные 

орудия для обработки кости были найдены на уч. Ы-Э/26 (рис. 70). По итогам 

планиграфического анализа можно отметить, что хозяйственные зоны, 

связанные с различной деятельностью, часто перекрывали друг друга или 

четко не отделялись одна от другой. 

Проведенный нами анализ каменного инвентаря поселения 

Чашкинское Озеро IIIа позволил выявить следующие характерные черты:  

- превалирование как типологически, так и трасологически выделенных 

орудий на отщепах над орудиями на пластинах;  

- использование в качестве заготовок для орудий мелких отщепов и 

средних пластин; 

- применение разных типов заготовок для разных типов орудий 

(например, отщепов для скребков, скобелей и пластин для ножей по мясу, 

рыбе, шкуре);  

- наличие разнообразных функциональных групп орудий при ведущей 

роли ножей, скребков, скобелей, оселков; 
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- отсутствие четко выраженных хозяйственных зон.  

4.1.4 Стоянка Посёр 

Раскопки стоянки Посёр на площади 144 м² были проведены КАЭЭ 

ПГГПУ в 2003 г. [Лычагина, 2004]. В ходе этих раскопок были обнаружены 

фрагменты 6 сосудов, относящихся к развитому (хуторскому) этапу камской 

неолитической культуры и небольшая коллекция каменного инвентаря. 

Типологический анализ 

Каменный инвентарь представлен всего 63 предметами, однако, 

значительную часть из них составляют орудия труда. Для изготовления 

орудий труда широко использовался светло-серый кремень хорошего 

качества – 75% артефактов. Судя по следам известняковой корки на спинках 

некоторых предметов и крупным размерам заготовок, данное сырье залегало 

крупными конкрециями в известняковых отложениях. Также использовался 

плитчатый кремень, кварцито-песчанник и хлористый сланец. 

К отходам производства были отнесены: 14 отщепов, 10 чешуек, 2 

фрагмента плиток, плитчатого кремня, всего 26 экз. (41%). Все отщепы 

относятся к категории мелких. Их размеры не превышают 3 см (большинство 

менее 2 см). 

Нуклеусов и нуклевидных кусков обнаружено не было. Найдено только 

три краевых скола с площадок нуклеусов из светло-серого кремня. Судя по 

пластинам и орудиям на них, все они могли быть сняты с 1-3 крупных 

нуклеусов параллельного принципа скалывания.  

Пластины и сечения без ретуши представлены 5 экз. Для их 

изготовления использовался светло-серый кремень. Их ширина варьировала 

от 0,6 до 1,5 см.  

Орудий, в коллекции памятника, 29 экз. (43%). Такой большой процент 

орудий, относительно всего каменного инвентаря, может свидетельствовать о 

том, что на памятнике не проводилась первичная обработка материала. 

Также вызывает интерес наличие значительного количества орудий на 

крупных и средних пластинах – 13 экз. Если учесть, что на отщепах 



 158

изготовлено только 9 орудий, то получается, что соотношения орудий 

на пластинах и отщепах – 59%:41%. Таким образом, индустрия памятника 

может быть охарактеризована как пластинчато-отщеповая. Еще 7 орудий 

изготовлено на плитках плитчатого кремня и целых гальках сланца и 

кварцито-песчанника. 

К основным категориям орудий относятся пластины с ретушью, ножи, 

наконечники стрел, скребки, отщепы с ретушью (табл. 86, рис. 71). 

Одну из ведущих категорий орудий составляют пластины с ретушью – 

6 экз. Большинство пластин было изготовлено из светло-серого кремня. 

Необходимо отметить, что в качестве орудий использовались крупные 

пластины, шириной 1-2 см и длиной 5-13,5 см (целые формы). Все пластины 

были обработаны исключительно дорсальной ретушью. Особый интерес 

представляют три наиболее крупных пластины, обработанные 

притупляющей ретушью. Они могли использоваться в качестве каких-то 

скребковых инструментов. В пользу этого говорит наличие следов 

сработанности на этих пластинах, а также изогнутая форма двух из трех 

пластин. Три других пластины имели частичную краевую приостряющую 

ретушь (рис. 71, 1-4). 

Другой крупной и достаточно разнообразной группой орудий являлись 

ножи – 6 экз. Половина орудий была изготовлена на пластинах. Так одно из 

орудий было изготовлено на широкой пластине из красноватого кремня. 

Дорсальной приостряющейся ретушью у него были обработаны обе боковые 

стороны. Второе орудие было изготовлено на проксимальной части крупной 

пластины. Оно также было обработано дорсальной ретушью с обеих сторон. 

При этом по одной стороне была нанесена приостряющая ретушь, а по 

другой – притупляющая. Последнее орудие было изготовлено на дистальном 

фрагменте пластины и имело дорсальную ретушь на обеих сторонах (рис. 71, 

8). 

Еще 2 изделия были изготовлены из плитчатого кремня и обработаны 

двусторонней отжимной ретушью (рис. 71, 10-11). Последний нож был 
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сделан из красноватого кремня высокого качества и имел 

бифасиальную обработку (рис. 71, 9). Наличие на памятнике разнообразных 

форм режущих орудий свидетельствует о том, что разделка добычи могла 

происходить непосредственно на территории стоянки. 

Следующую группу орудий составляют наконечники стрел – 3 экз. 

(рис. 71, 5-7). Для их изготовления использовались пластины из светло-

серого кремня. Все они имели частичную дорсальную и вентральную ретушь 

по острию и насаду и представляют собой единую группу. Подобные формы 

наконечников в большей степени характерны для памятников волго-камской 

культуры [Лычагина, 2013в, с. 73]. 

Немногочисленную группу составляют скребки – 3 экз. Все они 

изготовлены на пластинчатых отщепах и могут быть отнесены к концевым 

формам (рис. 71, 12, 15-16). Размер лезвия у всех орудий около 2 см. Особый 

интерес представляет скребок, у которого выемчатой дорсальной и плоской 

вентральной ретушью выделена ручка в виде пуговки (рис. 71, 12).  

К орудиям также были отнесены 3 отщепа с частичной дорсальной (2 

экз.) и вентральной (1 экз.) ретушью, 2 скобеля с обработанными выемками, 

размером 0,4 и 0,5 см (рис. 71, 13), обломок орудия с бифасиальной 

обработкой со следами воздействия огня.  

Особый интерес вызывает тесло, обработанное ретушью с обеих сторон 

(рис. 71, 14) и частично отшлифованное долотовидное орудие из хлористого 

сланца (5 x 3,4 см). К орудиям мы также отнесли 2 отбойника изготовленных 

на вытянутых гальках из кварцито-песчанника и оселок из темной 

галечниковой породы [Лычагина, 2006е, с. 33-37]. 

Проведенный типологический анализ показал, что, несмотря на 

незначительные размеры коллекции, она обладает рядом отличительных 

черт. К ним мы, в первую очередь, можем отнести использование светло-

серого кремня не галечникового происхождения и широкое распространение 

орудий на крупных пластинах. 

Трасологический анализ 



 160

Анализ проводился с помощью бинокулярного стереоскопического 

микроскопа МБС-9, стереоскопического микроскопа Микромед МС-2-ZOOM 

и металлографического микроскопа Микромед-ПОЛАР-2 на базе ЛАЭИ 

ПГГПУ и экспериментально-трасологической лаборатории ИИМК РАН. С 

использованием микроскопа Микромед МС-2-ZOOM была просмотрена вся 

коллекция каменного инвентаря, вне зависимости от наличия/отсутствия 

следов вторичной обработки. В результате были обнаружены следы 

использования на пластинах и отщепах не имевших явных следов вторичной 

обработки. У части орудий было по нескольку рабочих лезвий. 

Таким образом, количество выделенных рабочих поверхностей 

увеличилось с 29 до 37 (табл. 86). В частности, стало возможным выделить 

такие категории орудий, как строгальные ножи, проколки и свёрла. В то же 

время полностью исчезли такие группы типологически выделяемых изделий, 

как пластины и отщепы с ретушью. Судя по итогам трасологического 

анализа, ведущими категориями орудий стали скребки, мясные/рыбные 

ножи, наконечники, скобели (табл. 86).  

Анализ распределения трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам показал, что количество орудий, изготовленных 

на отщепах (включая пластинчатые формы), увеличилось не значительно (с 9 

до 11). В то время как количество орудий, изготовленных на пластинах, 

увеличилось на треть (с 13 до 20). Из-за этого соотношение орудий на 

отщепах и пластинах изменилось в сторону увеличения орудий на пластинах: 

64,5% (пластины) и 35,5% (отщепы). Превалирование орудий на пластинах 

над орудиями на отщепах не типично для памятников камской 

неолитической культуры [Лычагина, 2013в, с. 54].  

Интересно, что и среди отщепов преобладают пластинчатые формы 

(табл. 87). Они использовались для изготовления скребков, проколок, в 

единичных случаях – мясных/рыбных ножей. В то время как не 

пластинчатые формы использовались только для изготовления скребков. В 
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качестве основных заготовок выступали мелкие (до 3 см) и 

средние (3–5 см) отщепы примерно в равном количестве. 

Пластины служили основой для самых разнообразных форм орудий, но 

чаще всего они использовались для изготовления мясных/рыбных ножей, 

скобелей, наконечников, свёрл (табл. 87). Преобладало использование 

средних и крупных пластин. В тоже время, часть орудий была изготовлена на 

массивных пластинах, шириной свыше 20 мм. Широкое распространение 

орудий на крупных пластинах можно считать отличительной особенностью 

данного памятника. 

При рассмотрении основных хозяйственных комплексов, выделенных 

на памятнике, необходимо отметить ведущую роль группы, связанной с 

обработкой продуктов охоты и рыболовства – 59,5% (табл. 88). Похожая 

ситуация была зафиксирована на стоянке Чернушка [Лычагина и др., 2014, с. 

23]. Остальные комплексы представлены не значительным количеством 

орудий. Обращает на себя внимание тот факт, что группа орудий для 

обработки дерева, является самой малочисленной. В то время как на 

большинстве неолитических памятников Прикамья она играет ведущую 

роль. Возможно, это связано со спецификой изученной части памятника. 

Комплекс орудий, связанных с обработкой добычи, достаточно 

разнообразен, но ведущую роль в нем играли мясные/рыбные ножи и скребки 

(табл. 88). Практически все ножи были изготовлены на пластинах из светло-

серого кремня, имели эпизодическую дорсальную ретушь или 

незначительные следы сработанности (рис. 71, 4). Использовались как целые 

пластины, так и их фрагменты. Ряд пластин имеет достаточно крупные 

размеры. Часть орудий имела очень слабую заполировку и, скорее всего, 

использовалось в работе непродолжительное время. Типологически эти 

изделия определялись как ножи, пластины с ретушью и без. Еще один нож 

был изготовлен на пластинчатом отщепе с частичной краевой ретушью. 

В качестве скребков по шкуре использовались как типологически 

выделенный скребок, так и пластины, отщепы с ретушью и без (рис. 71, 16). 
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К этой же категории было отнесено типологически выделенное тесло 

(рис. 71, 14) и нож (рис. 71, 11). Одно из орудий было комбинировано с 

мясным ножом, еще одно изделие имело 2 рабочих поверхности – на конце и 

на одной из боковых сторон. 

Два из трех типологически выделенных наконечника подтвердили 

свою функцию (рис. 71, 6-7). К этой же категории были отнесены 

типологически выделенный нож с бифасиальной обработкой (рис. 71, 9) и 

фрагмент орудия, имевший бифасиальную обработку и следы воздействия 

огня. Судя по размерам изделия, это мог быть наконечник дротика. 

Все проколки были выделены трасологически. В качестве них 

использовались мелкие пластинчатые отщепы и пластина из светло-серого 

кремня без дополнительной подработки, а также один из типологически 

выделенных наконечников (рис. 71, 5). 

Комплекс орудий для обработки кости/рога (второй по значимости в 

коллекции) представлен практически исключительно скоблевидными 

орудиями (табл. 88). Для этих целей использовались крупные пластины и 

мелкие отщепы. Типологически они определялись как скребок, пластины и 

отщеп с ретушью (рис. 71, 2, 13, 15). К этому же комплексу относится 

сверло-развертка на средней пластине из светло-серого кремня (рис. 71, 3). 

Предметы, связанные с обработкой дерева, представлены всего 2 

орудиями, одно из которых многолезвийное. Многолезвийное орудие было 

изготовлено на массивной пластине и использовалось в качестве 

строгального ножа и скобелей (2 поверхности) (рис. 71, 1). К этому же 

комплексу относится один из типологически выделенных скребков (рис. 71, 

12). Как уже отмечалось, такая незначительность комплекса, связанного с 

обработкой дерева, не типична для неолита Прикамья. 

Последняя группа орудий связана с обработкой камня/керамики (табл. 

88). Наибольший интерес в ней представляют 2 сверла, одно из которых была 

изготовлено на крупной пластине, а другое из плитчатого кремня. Оба сверла 

использовались в лучковом инструменте, и имеют следы от креплений на 
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противоположной лезвию стороне (рис. 71, 8, 10). Типологически они 

определялись как ножи. Данные орудия могли использоваться для 

проделывания сквозных отверстий в керамике. 

Планиграфический анализ 

Планиграфический анализ показал, что центр стоянки располагался на 

уч. Ж-З/13-15. Орудия, связанные с разделкой добычи, концентрировались на 

уч. Е/14, Ж/13-15. В то время как большинство орудий по обработке кости 

располагались на уч. З/14, а инвентарь для обработки дерева был обнаружен 

на уч. Ж/13-14. 

Мы полагаем, что такое компактное расположение орудий связанно с 

кратковременностью существования памятника. На небольшой площади 

проходила одновременно и разделка добычи и подготовка необходимого 

инвентаря из кости и дерева. В пользу этого говорит и незначительный 

процент отходов производства, и наличие следов интенсивного 

использования на большинстве предметов (исключение составляют только 

мясные/рыбные ножи). 

Подводя итог характеристике каменного инвентаря стоянки Посёр, 

можно отметить следующее: 

- использование в качестве основного сырья для изготовления орудий 

серого кремня высокого качества; 

- высокий процент орудий (до 50%) по отношению к отходам 

производства; 

- использование в качестве основной заготовки пластин крупных и 

средних размеров; 

- превалирование комплекса, связанного с обработкой продуктов охоты 

и рыболовства (более 50%) над остальными комплексами; 

- ведущая роль таких категорий орудий, как ножи, скребки, 

наконечники, как по итогам типологического, так и по итогам 

трасологического анализов; 
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- компактность расположения основных орудий труда и наложение 

одних хозяйственных зон на другие. 

4.2 Комплексный анализ каменного инвентаря памятников волго-

камской культуры 

4.2.1 Стоянка Чашкинское Озеро VIII 

Исследование стоянки Чашкинское Озеро VIII на площади 100 м² было 

проведено в 2002 г. под руководством Е.Л. Лычагиной [Лычагина, 2003]. В 

результате, была получена коллекция слабоорнаментированной накольчатой 

керамики, которая может быть отнесена к раннему этапу волго-камской 

культуры [Лычагина, 2009а, с. 154-158]. Поэтому весь каменный инвентарь, 

обнаруженный в ходе этих раскопок, мы отнесли к тому же периоду. 

Типологический анализ 

Каменный инвентарь памятника насчитывает 202 экз. (рис. 72-73). 

Основным сырьем для изготовления орудий служил кремень различных 

цветовых оттенков, реже сланец, и уж совсем редко яшма и халцедон.  

Большую часть инвентаря составили отходы производства, которые 

были представлены чешуйками – 78 экз., осколками кремня – 4 экз., мелкими 

и средними отщепами – 83 экз. Таким образом, к отходам производства 

можно отнести 165 предметов (81%). 

Нуклевидные формы представлены 12 экз. К ним относятся: 5 

нуклеусов, 4 нуклевидных куска, 2 краевых и 1 поперечный скол с нуклеуса. 

Особый интерес вызывают конические одноплощадочные нуклеусы с 

негативами от снятий пластин и пластинчатых отщепов (рис. 72, 1-2). По 

форме они напоминают нуклеусы мезолитического времени. Торцовый 

одноплощадочный нуклеус также служил для скалывания пластинчатых 

отщепов. Еще два нуклеуса были отнесены к аморфным, не имеющим четко 

выраженной площадки. Судя по всему, эти нуклеусы служили для 

скалывания отщепов средних размеров. Размеры нуклеусов: высота – 2-4 см, 

ширина ударной площадки – 2-3 см. 
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Нуклевидные куски представлены кремневыми гальками 

серого и черного цвета с негативами от снятий нескольких отщепов. Их 

размеры чуть больше, чем размеры нуклеусов. Нуклевидные формы, 

изученные на стоянке Чашкинское Озеро VIII, свидетельствуют о том, что 

основной заготовкой для изготовления орудий были отщепы. Однако, 

наличие двух конических нуклеусов с негативами от снятий пластин, 

показывает, что пластина также могла быть заготовкой для изготовления 

орудий.  

Пластин и их сечений в коллекции памятника 4 экз. Все они имеют 

ширину более 1 см (рис. 72, 3). 

Собственно орудий на стоянке Чашкинское Озеро VIII обнаружено 21 

экз. Из них 12 изготовлено на отщепах, а на пластинах всего 1 экз., остальные 

8 экз. изготовлены на гальках. Поэтому индустрию памятника можно 

охарактеризовать как отщеповую, где превалирующей заготовкой для 

изготовления орудий были отщепы. Особенностью памятника является 

большое количество орудий из галек. Скорее всего, это связано со 

спецификой памятника. Наличие на стоянке шлифованного тесла и заготовок 

различной степени сработанности, свидетельствует о существовании на 

территории стоянки мастерской по производству шлифованных орудий. 

Самой крупной группой орудий являются ножи – 7 экз. (рис. 72, 10-12). 

Все они изготовлены на отщепах и относятся к группе однолезвийных. 

Интересен тот факт, что рабочий край практически у всех орудий был 

обработан мелкой приостряющейся вентральной ретушью – 6 экз. Еще один 

нож был обработан отжимной ретушью с обеих сторон. По форме лезвия 

выделяются ножи с выпукло-овальным лезвием – 3 экз., вогнутым лезвием – 

2 экз. и прямым – 2 экз. Стоит также отметить, что рабочий край орудий не 

превышал 3 см. Таким образом, мы можем констатировать, что для 

памятника были характерны небольшие режущие орудия с различной 

формой лезвия. 
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К орудиям с острым концом можно отнести проколку с 

выделенным жалом, изготовленную на пластинчатом отщепе (рис. 72, 5) и 

наконечник стрелы (рис. 72, 7). Наконечник изготовлен на отщепе, обработан 

отжимной ретушью с обеих сторон и имеет листовидную форму со слабо 

намеченным черешком. Размеры наконечника: длина 3,5 см, ширина 1,5 см.  

Интересно, что в ходе раскопок найден всего один скребок (вернее, 

обломок лезвия скребка), хотя обычно на неолитических памятниках 

Предуралья они составляют самую большую группу (рис. 72, 13). Орудие 

было изготовлено на отщепе и имело скошенное лезвие.   

К единичным находкам также относится долотовидное орудие, 

изготовленное на отщепе и имеющее длину рабочего края 1,2 см (рис. 72, 8), 

отбойник на вытянутой гальке, имеющий следы работы на обоих концах и 

отщеп с ретушью. 

Интерес вызывает ножевидная пластина, обработанная дорсальной 

выемчатой ретушью по обеим сторонам (рис. 72, 4). Так как пластина имела 

изогнутый профиль, можно предположить, что она использовалась в качестве 

скоблящего инструмента (скобеля). Ее размеры: 4,3 x 1,2 см. 

Но особенно наше внимание привлекли крупные шлифованные орудия 

и их заготовки. К ним мы отнесли: пешню с частичной пришлифовкой 

рабочей поверхности, шлифованное тесло, а также 4 заготовки тесел и 

заготовку рубящего орудия (рис. 72, 14-15, рис. 73). Наличие на такой 

небольшой площади 7 крупных изделий, находящихся в различной степени 

готовности, а также большое количество крупных аморфных отщепов, 

свидетельствуют о том, что на памятнике находилась мастерская по 

изготовлению шлифованных орудий. Для изготовления шлифованных 

орудий использовался галечниковый кремень светло-коричневого, 

коричневого цвета не очень хорошего качества.  

Заготовки тесел находились в различной степени готовности. Если два 

орудия уже имели форму тесла, и их оставалось только отшлифовать, то два 

других орудия нуждались в небольшой подправке либо со стороны спинки, 
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либо по рабочему краю. Однако средние размеры всех заготовок 

были примерно одинаковы: длина – 5,5-7,5 см, ширина рабочего края – 3,5-

4,3 см (рис. 73, 2). 

В непосредственной близости от заготовок тесел, была найдена 

крупная уплощенная кремневая галька миндалевидной формы, размером 13 x 

7 см. Одна из сторон гальки была частично обработана крупными плоскими 

сколами (рис. 73, 1). Судя по форме заготовки и негативам от снятий 

отщепов, галька могла служить для изготовления какого-то рубящего орудия. 

Точнее охарактеризовать назначение будущего орудия не представляется 

возможным. 

К готовым шлифованным орудиям мы отнесли два предмета. Это 

широкое тесло из серого кремнистого сланца, размером 4,8 x 4,5, вся 

поверхность которого тщательно отшлифована (рис. 72, 14). По всей 

видимости, орудие уже давно использовалось в работе, так как его рабочий 

край имел значительные выкрошенности и выбоины, идущие параллельно 

лезвию. Возможно, орудие использовалось на памятнике в качестве образца, 

однако его размеры несколько отличаются от размеров заготовок. В отличие 

от тесла, у пешни тщательной шлифовке было подвергнуто только лезвие, а 

остальная поверхность имела лишь частичную обработку (рис. 73, 3). С 

другой стороны, возможно, мы имеем дело также с не совсем законченным 

изделием, полная обработка поверхности которого еще полностью не 

завершена.  

Таким образом, стоянка Чашкинское Озеро VIII, предстает перед нами 

как своеобразный памятник – производственная площадка для изготовления 

шлифованных орудий. Видимо, со спецификой памятника связаны и 

особенности в каменном инвентаре, проявляющиеся в наличии большого 

количества крупных отщепов и заготовок орудий, а также в отсутствии 

значительного пластинчатого комплекса [Лычагина, 2006а, с. 279-286].  

Трасологический анализ 
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Анализ проводился при помощи бинокулярного 

стереоскопического микроскопа МБС-9 на базе ЛАЭИ ПГГПУ. Из анализа 

были исключены чешуйки. Всего, нами было проанализировано 125 

предметов. Следы работы были отмечены на 22 предметах. В число орудий 

не попали 5 заготовок, на которых таких следов не оказалось, зато 

прибавилось 6 отщепов и пластин без ретуши. Таким образом, количество 

орудий, выделенных трасологически, оказалось сопоставимо с орудиями, 

выделенными типологически (табл. 89). 

Ведущими категориями остались орудия, связанные с функцией 

скобления (скребки, скобели) и резания (мясные/рыбные, строгальные ножи, 

резцы). 

Анализ хозяйственных комплексов показал, что ведущую роль играли 

орудия для обработки дерева – 59%. Причем представлены практически все 

возможные формы обработки дерева (долбление, скобление, резанье) (табл. 

90). По всей видимости, обработка дерева была основным направлением 

хозяйственной деятельности населения, оставившего стоянку. Вполне 

возможно, что и нахождение 5 заготовок крупных орудий труда связано 

именно с этим. Необходимость в крупных рубящих орудиях и орудиях для 

первоначальной обработки дерева (теслах, долотах) возникла в ходе 

трудовой деятельности и решалась непосредственно на памятнике. 

Несмотря на большое количество заготовок макроорудий, на 

памятнике практически не представлены орудия для их изготовления. 

Найден всего 1 отбойник, нет ни шлифовальных плит, ни оселков. Возможно, 

что часть этих изделий изготавливалась из органических материалов (кости, 

рога). 

Категория орудий по обработке продуктов охоты/рыболовства также 

незначительна (табл. 90). Выделяется несколько ножей, которые могли 

использоваться как для обработки мяса, так и для обработки рыбы. Изделие, 

которое типологически определялась нами как наконечник, использовалось 

для прокалывания шкур. Нахождение в этой группе пешни, косвенно 
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указывает нам на возможное развитие рыболовства в зимний 

период у населения, оставившего данную стоянку. Незначительность данного 

комплекса орудий говорит о его подсобном значении. В тоже время, мы не 

исключаем, что ряд орудий для обработки продуктов охоты и рыболовства 

мог изготавливаться из органических материалов, не дошедших до нас. 

Орудия для обработки твердых материалов (кости, рога), представлены 

единичными находками сверла, типологически определенного как проколка 

и скобеля, типологически определенного как отщеп с ретушью (табл. 90). 

Планиграфический анализ 

При соотнесении итогов трасологического анализа с планом раскопа, 

выделилось 2 участка, связанных с обработкой дерева и 1 участок, связанный 

с разделкой пищи. Так на уч. Б/18, в непосредственной близости друг от 

друга, были обнаружены 2 резчика по дереву и пилка. По всей видимости, в 

этом месте проходило изготовление изделий из дерева, их доработка и 

тщательная отделка. На уч. Г/22 были обнаружены строгальный нож и еще 

одна пилка по дереву. Возможно, что здесь также проходила доработка 

деревянных изделий, тем более что других артефактов на этом участке нет. 

Необходимо отметить нахождение 2 из 3 ножей для обработки мяса/рыбы на 

уч. В/19, в непосредственной близости друг от друга [Лычагина, 2008б, с. 49-

52]. 

Трасологический анализ каменного инвентаря стоянки Чашкинское 

Озеро VIII показал, что основным занятием её населения была обработка 

дерева.  

Таким образом, к характерным чертам каменной индустрии памятника 

можно отнести следующее: 

- использование местного галечникового сырья для изготовления 

орудий; 

- отщеповая индустрия; 

- наличие большой группы крупных изделий для обработки дерева и их 

заготовок; 
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- широкое распространение вентральной краевой ретуши и 

двусторонней обивки для изготовления макроорудий; 

- преобладание комплекса орудий, связанных с обработкой дерева. 

4.2.2 Стоянка Чашкинское Озеро IX 

Стоянка была открыта в июле 2014 г. Е.Н. Митрошиным, в ходе 

проведения археологической разведки [Митрошин, 2015]. В результате 

археологических раскопок, проведенных в 2015 г., было исследовано 96 м² 

площади памятника и обнаружено 349 артефактов, большая часть из которых 

относится к неолиту [Лычагина, 2016]. Небольшая коллекция керамики, 

обнаруженная в ходе раскопок, была отнесена к развитому этапу волго-

камской культуры. Поэтому сопутствующий ей каменный инвентарь также 

был отнесен к этому времени. К сожалению, значительная часть площади 

памятника разрушена поздними ямами туристов. Таким образом, 

использование стратиграфического и пространственного методов анализа, 

для характеристики памятника, было серьезно ограничено. Поэтому 

планиграфический анализ на данном памятнике не проводился. 

Типологический анализ 

Коллекция каменного инвентаря состоит из 192 предметов. Основным 

сырьем для изготовления орудий служил кремень разных цветовых оттенков 

(в основном светло-серый, светло-коричневый, серо-коричневый, темно-

коричневый) галечникового происхождения. Изделий из плитчатого и 

мелового кремня не обнаружено. Около 10% предметов изготовлено из 

других пород – кварцито-песчаника разных цветов, песчаника, доломита, 

окремненного известняка. 

К отходам производства были отнесены: отщепы – 36 экз., чешуйки – 49 

экз., случайные осколки и сколы – 44 экз., гальки с первичными сколами и 

первичные сколы – 10 экз. Это составляет 139 экз., т.е. 72% от всего 

количества каменного инвентаря неолитического облика.  

Большинство отходов производства небольшого размера. Так, только 5 

отщепов (14% от всех отщепов) имеют длину более 3 см и могут быть 
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отнесены к средним формам, остальные близки к чешуйкам, их 

размеры не превышают 2 см. Такая же тенденция отмечена среди случайных 

сколов и осколков. Возможно, это связано с основным обрабатываемым 

сырьем – мелкой речной галькой. 

Нуклевидные формы представлены: нуклеусами – 5 экз., нуклевидными 

кусками – 2 экз., сколами с нуклеусов – 11 экз. (рис. 74, 17-20; рис. 75, 1-4). 

Среди сколов с нуклеусов выделяются: продольные – 7 экз., краевые – 3 экз., 

поперечный – 1 экз. К нуклевидным кускам были отнесены крупные 

галечниковые конкреции со следами беспорядочных сколов и не выделенной 

ударной площадкой. 

Все нуклеусы изготовлены из местной мелкой речной гальки, их длина 

не превышает 4 см. К ним относятся: 1 пренуклеус с намеченной ударной 

площадкой и фронтом скалывания, 2 торцовых нуклеуса со скошенными 

ударными площадками и негативами от снятия пластинчатых заготовок, 1 

остаточный нуклеус подпризматической формы с 2 ударными площадками 

на противоположных концах, еще 1 остаточный нуклеус имеет ударные 

площадки на смежных сторонах (рис. 74, 17-20; рис. 75, 1-4).  

Пластин без ретуши обнаружено 20 экз. Для производства пластин, в 

основном, использовался кремень светлых тонов. Различные части пластин 

представлены в равных пропорциях. Целые изделия встречаются редко. 

Длина большинства фрагментов не превышала 3 см. Основная часть пластин 

– 16 экз. (80%) относится к узким – их ширина варьирует в пределах 0,6-1 см. 

Ширину более 1 см имеют всего 3 пластины. Также хотелось бы отметить, 

что 15 пластин (75%) имеет высоту не более 0,2 см. Такие узкие и тонкие 

пластинки могли использоваться в качестве вкладышей мясных ножей без 

дополнительной подработки, что и подтвердил трасологический анализ (рис. 

74, 4-6). 

К орудиям отнесено 15 предметов (табл. 91). Из них на пластинах было 

изготовлено 6 экз., на отщепах – 5 экз. (54,%%:45,5%). Остальные орудия 

сделаны на плитках песчаника и фрагментах галек. Учитывая широкое 
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использование в качестве орудий пластин без вторичной обработки, 

индустрию памятника можно охарактеризовать как пластинчато-отщеповую. 

Самую большую группу составляют пластины с ретушью (рис. 74, 2-3, 

12, 14). Остальные категории орудий представлены единичными 

экземплярами. Средние размеры пластин с ретушью превышают таковые у 

пластин без ретуши. Ретушь во всех случаях краевая, эпизодическая и может 

быть отнесена к ретуши утилизации.  

Оба скребка были изготовлены на продольных сколах с гальки, один 

имеет веерообразное лезвие, другой – стрельчатое (рис. 74, 7-8). 

Типологически выделенные ножи были изготовлены на отщепах из 

кремня и кварцито-песчаника. Одно из орудий имело скошенное лезвие, 

обработанное приостряющей ретушью с брюшка (рис. 74, 11), другое – 

выпуклое, обработанное плоской ретушью со стороны спинки (рис. 74, 1). 

Длина рабочих поверхностей не превышала 3 см. 

Скобель был изготовлен на отщепе из серо-бардового кремня; имел 

выемку, шириной 1 см, обработанную вентральной ретушью (рис. 74, 9). 

Угловой резец был изготовлен на неправильной пластине из тёмно-серого 

кремня, средних размеров (рис. 74, 13).  

Два орудия отнесены нами к комбинированным формам. 

Резчик-резец изготовлен на сечении пластины из серого кремня. На 

одном конце фиксируется небольшой резцовый скол, противоположная 

сторона обработана дорсальной ретушью (рис. 74, 10).  

Скребок-проколка изготовлен на пластинчатом отщепе из темно-

коричневого полупрозрачного кремня. Орудие имело скошенное скребковое 

лезвие и обработанный дорсальной ретушью конец (рис. 74, 16).  

В коллекции памятника имеется обломок отбойника, изготовленного на 

вытянутой гальке из кварцито-песчаника. В качестве оселка использовалась 

плитка песчаника, имеющая следы сработанности (рис. 75, 5-6). Помимо 

этого, был найден обломок рабочего края орудия из серого полупрозрачного 

кремня со следами ретуши [Лычагина и др., 2016, с. 7-18].  
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Трасологический анализ 

Анализ проводился при помощи бинокулярного стереоскопического 

микроскопа МБС-9, стереоскопического микроскопа Микромед МС-2-ZOOM 

и металлографического микроскопа Микромед-ПОЛАР-2 на базе ЛАЭИ 

ПГГПУ и экспериментально-трасологической лаборатории ИИМК РАН. Под 

микроскопом Микромед МС-2-ZOOM была просмотрена вся коллекция 

каменного инвентаря, вне зависимости от наличия/отсутствия следов 

вторичной обработки. В результате проведенного трасологического анализа 

были обнаружены следы использования на пластинах, отщепах, сколе с 

нуклеуса, не имевших явных следов вторичной обработки. Часть орудий 

имела по несколько рабочих лезвий. Соотношение данных типологического и 

трасологического анализов показывает, что с помощью трасологического 

исследования всех изделий коллекции, мы получили в 2 раза большее 

количество орудий, чем выделенных типологически (табл. 91). 

В частности, после трасологического анализа стало возможным 

выделить такие категории орудий, как строгальные ножи, проколки, свёрла, 

резчики. В тоже время полностью исчезла такая группа типологически 

выделяемых изделий как пластины с ретушью. По итогам трасологического 

анализа, ведущими категориями орудий стали скребки, мясные/рыбные и 

строгальные ножи. Особенно заметно (более чем в 5 раз) увеличение 

количества ножей за счет орудий на пластинах и пластинчатых отщепах, не 

имеющих дополнительной подработки, а также за счет увеличения 

количества рабочих поверхностей на одном изделии (табл. 91).  

Благодаря трасологическому анализу количество орудий, изготовленных 

на отщепах (включая пластинчатые формы) увеличилось более чем в 2 раза 

(с 5 до 11). Такая же тенденция отмечена и для орудий, изготовленных на 

пластинах (с 6 до 16) (табл. 92). Соотношение между орудиями на отщепах и 

пластинах немного изменилось в сторону увеличения орудий на пластинах: 

59% (пластины) и 41% (отщепы).  
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При этом отщепы, чаще всего использовались для изготовления 

скребков, свёрл, проколок, а пластины – ножей для мяса/рыбы, строгальных 

ножей, скобелей, резчиков (табл. 92). В качестве основных заготовок для 

изготовления орудий выступали мелкие отщепы (до 3 см), пластинчатые 

отщепы средних размеров (3-5 см), мелкие и средние пластины (шириной 

0,6-1,5 см). Для изготовления некоторых форм орудий (скобели, проколки) 

использовались пластины крупных размеров.  

Распределение трасологически выделенных орудий по хозяйственным 

комплексам показало, что ведущую роль играли орудия, связанные с 

обработкой продуктов охоты и рыболовства (40,5%). Значительную группу 

также составили орудия по обработке кости/рога (31%). Орудия, 

использовавшиеся для обработки дерева, составляют только третью по 

численности группу (19%). Самым малочисленным является комплекс 

орудий по обработке камня (9,5%) (табл. 93).  

Среди орудий, связанных с обработкой продуктов охоты и рыболовства 

преобладают ножи для разделки мяса/рыбы – 9 экз. В этом качестве в 

основном использовались мелкие и средние пластины с ретушью утилизации 

и без следов вторичной обработки (табл. 92; рис. 74, 2-6; рис. 76, 1). Еще 

один нож, изготовленный на отщепе средних размеров, был выделен 

типологически, и трасологически была подтверждена его функция (рис. 74, 

1).  

Вторую по численности группу составили проколки – 3 экз. В этом 

качестве использовались углы мелких отщепов и крупной пластины (рис. 74, 

12). Все орудия были выделены трасологически и не имели следов 

специальной подработки. Единичным экземпляром представлен скребок по 

шкуре, который был определен типологически, и трасологически была 

подтверждена его функция (рис. 74, 7). 

В комплексе орудий, связанных с обработкой кости/рога, ведущую роль 

играют скребки – 5 экз. (рис. 74, 8-9, 16; рис. 76, 2). Для их изготовления 

использовались мелкие отщепы, пластинчатый отщеп средних размеров и 
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скол с гальки. Типологически они были определены как скребок, 

скобель (2 лезвия) и комбинированное орудие скребок-проколка 

(комбинирует со строгальным ножом и сверлом по дереву). Еще одно орудие 

было изготовлено на отщепе, который не имел следов преднамеренной 

вторичной обработки. 

Интересную группу составляют резчики – 3 экз. К ним относится 

типологически выделенный резчик-резец на сечении пластины, который 

имел 2 лезвия и нуклевидный обломок без вторичной обработки (рис. 74, 10; 

рис. 76, 3).  

Единичными орудиями представлены строгальный нож, который был 

изготовлен на неправильной пластине с резцовым сколом (комбинирует со 

строгальным ножом по дереву, на месте резцового скола следов работы не 

отмечено) и скобель на крупной пластине (комбинирует со скобелем по 

дереву) (рис. 74, 13-14). 

Среди орудий для обработки дерева, половину составляют строгальные 

ножи – 3 экз. В этом качестве использовался пластинчатый отщеп средних 

размеров и пластины (рис. 74, 13,15-16; рис. 76, 5). Все орудия 

комбинированные, многолезвийные. Особый интерес представляет 

комбинированное орудие, типологически определенное как скребок + 

проколка. Скребковое лезвие, как уже отмечалось, использовалось как 

скребок по кости, на противоположной стороне, не имевшей ретуши, было 

отмечено лезвие строгального ножа, а кончик орудия использовался в 

качестве сверла по дереву (рис. 74, 16). Еще одно сверло было на конце 

орудия, типологически определенного как нож (рис. 74, 11; рис. 76, 4). 

Скобель по дереву, как уже отмечалось, был изготовлен на крупной 

пластине и комбинировал со скобелем по кости (рис. 74, 14). 

В целом, описанный нами комплекс орудий для обработки дерева, имеет 

ограниченный набор. В частности, в нем нет таких категорий орудий как 

скребки и резцы. Так как площадь памятника, изученная раскопками, 



 176

составляет менее 100 кв.м., мы не можем судить о том, насколько это 

характерно для поселения в целом. 

Группа предметов для обработки камня, представлена фрагментом 

отбойника, оселком и ретушером, комбинированным с двойным скребком по 

кости (рис. 74, 9). Впервые кремневые ретушеры были выделены Г.Н. 

Поплевко [Поплевко, 2003. С. 81-108], описаны микроследы на их рабочей 

поверхности и приведены микрофотографии микроследов [Поплевко, 2007, с. 

75, фото: 44-46].  

Проведенный нами анализ каменного инвентаря стоянки Чашкинское 

Озеро IX позволил выявить следующие характерные черты:  

- использование для изготовления орудий мелкой речной гальки; 

- использование узких и тонких пластин в качестве вкладышей в 

составные орудия (в основном в мясные/рыбные ножи); 

- пластинчато-отщеповая индустрия; 

- широкое распространение краевой дорсальной ретуши; 

- отсутствие орудий с бифасиальной обработкой; 

- преобладание орудий, связанных с разделкой добычи и обработкой 

кости (второй по значимости комплекс) [Лычагина и др., 2016, с. 7-18]. 

4.2.3 Стоянка Чашкинское Озеро IV 

Раскопки, общей площадью 228 м², были проведены Е.Л. Лычагиной в 

2002 г. [Лычагина, 2003]. В результате проведенных работ была получена 

достаточно однородная коллекция керамики, орнаментированной с помощью 

накола и небольшая, но интересная коллекция каменного инвентаря. Вся 

керамика (за исключением одного фрагмента, орнаментированного 

гребенчатым штампом) была отнесена к позднему этапу волго-камской 

культуры [Лычагина, 2007б, с. 51-59]. 

Типологический анализ 

Каменный инвентарь стоянки Чашкинское Озеро IV состоит из 412 

предметов. В качестве сырья, в основном, использовался галечниковый 

кремень разного цвета (чаще серого) и разного качества – 84% от всего 
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инвентаря. Помимо кремня использовались – халцедон, сланец, 

кварцито-песчанник [Лычагина, Шмырина, 2011, с. 6]. 

Основную часть находок составили отходы производства – 328 

экз.(79,5%). Они представлены: отщепами – 198 экз., чешуйками – 57 экз., 

бесформенными сколами и осколками – 73 экз. 

К нуклевидным формам были отнесены: 6 нуклеусов, 6 нуклевидных 

кусков, 6 продольных сколов с нуклеусов, 1 поперечный и 3 краевых. Как 

правило, нуклеусы изготавливались из кремневых галек серого и темно-

коричневого цветов. Высота не превышала 4,5 см (чаще 2-3 см), а ширина 

ударной площадки 1-2 см. 

Большинство нуклеусов относится к призматическим с одной ударной 

площадкой – 4 экз. На некоторых из них остались небольшие участки 

галечниковой корки. С призматических форм скалывались как пластины, так 

и пластинчатые отщепы. Другую группу составляют конические нуклеусы – 

2 экз., с которых, в основном, скалывались пластины (рис. 77, 1-3).  

Нуклевидные куски представлены гальками с негативами снятий 

нескольких бессистемных сколов. Их размеры немного больше, чем размеры 

нуклеусов. В целом, коллекция нуклевидных форм стоянки Чашкинское 

Озеро IV довольно значительная, что свидетельствует о том, что первичное 

расщепление происходило непосредственно на территории памятника.  

Пластин и сечений без ретуши в коллекции 8 экз. Целых изделий – 4 

экз. Также встречаются дистальные и медиальные части. Максимальная 

длина пластин – 4,1 см, но в основном встречаются фрагменты длиной до 2 

см. Ширину не более 1 см имеют 5 экз. (одна из них микропластина).  

Орудий в коллекции 53 экз. Из них 10 изготовлено на пластинах, а 32 

на отщепах. Соотношение орудий на пластинах и отщепах составляет 

соответственно 24% и 76%. Остальные орудия изготовлены либо на плитках, 

либо на крупных сколах, либо на фрагментах нуклеусов. Таким образом, 

представления о том, что для памятников с накольчатой керамикой 
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характерна пластинчатая индустрия, на данном раскопе не 

подтверждаются. Ведущими категориями орудий были скребки и ножи. 

Одной из основных групп орудий являются пластины и сечения с 

ретушью – 5 экз. При этом 1 изделие имеет вентральную ретушь, а 3 

дорсальную, еще 1 орудие имеет ретушь, как со стороны спинки, так и со 

стороны брюшка (рис. 77, 4-8).  

Самую большую по количеству группу орудий составляют скребки – 

14 экз. (рис. 78, 6-19). Для их изготовления использовались мелкие и средние 

отщепы. 

Почти половина скребков – 6 экз., относится к типу концевых и 

изготовлена на пластинчатых отщепах. Крутой скребковой ретушью у них 

оформлены более узкие концы. Лезвие, как правило, имеет подовальную 

форму (рис. 78, 7-9, 12-13). 

Другие виды скребков создают менее значительные группы. К ним 

относятся: 2 угловых скребка, у которых скребковой ретушью обработаны 

края смежных сторон; 1 боковой скребок, имеющих крутую ретушь на 

удлиненной стороне; 2 небольших подтреугольных скребочка с одним 

рабочим краем; 2 высоких прямых скребка. К единичным находкам можно 

отнести орудие подокруглой формы с ретушью по всему периметру (рис. 78, 

6).  

Еще одну интересную группу орудий составили изделия с острым 

концом – 8 экз. К ним мы относим наконечники стрел, свёрла, проколки (рис. 

77, 14, 17-21). 

Целые наконечники стрел представлены 3 изделиями. По форме орудия 

можно отнести к листовидным – 2 экз. и ромбическим – 1 экз. Средние 

размеры наконечников стрел: длина – 2,5-3 см, ширина 1-1,5 см (рис. 77, 19-

21).  

Два других наконечника представлены фрагментами острий. Особый 

интерес представляет обломок наконечника дротика, сломанный, по всей 

видимости, в наиболее широкой средней части. Наконечник, скорее всего, 
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имел иволистную форму. Его длина могла достигать 6-7 см. В нашем 

распоряжении находится подтреугольный фрагмент данного изделия, 

размером 3,5 x 1,7 см. Со стороны спинки орудие обработано тонкой 

отжимной ретушью, края изделия несут следы дополнительной ретушировки. 

Противоположная сторона наконечника обработана ретушью только по 

острию (рис. 77, 14).  

На стоянке также было обнаружено скошенное острие на обломке 

пластины, обработанное мелкой дорсальной ретушью, которое могло 

использоваться в качестве проколки (рис. 77, 18). 

К этой же группе орудий мы отнесли 2 сверла. Одно орудие было 

изготовлено на первичной пластине из серого кремня. Оно имело четко 

выраженное жальце, обработанное крутой ретушью. Другое изделие было 

сделано на пластинчатом отщепе. Рабочая часть этого орудия резко отделена 

от основного тела и обработана крутой противолежащей ретушью (рис. 77, 

17). 

Следующую группу орудий составляют изделия с обработанными 

выемками – 5 экз. (рис. 77, 10-12). Основную часть данных орудий можно 

отнести к скобелям. Скобели изготавливались на отщепах – 2 экз., случайных 

сколах с галек – 2 экз. и сечениях пластин – 1 экз. Рабочие части орудий 

обрабатывались как дорсальной – 2 экз., так и вентральной – 2 экз., ретушью. 

Еще у одного изделия одна выемка обработана со стороны брюшка, а другая 

со стороны спинки. Размеры выемок колеблются от 0,5 до 1,5 см, но 

основная масса имеет ширину 0,8-1 см.  

Традиционно большую группу орудий составляют ножи – 7 экз. (рис. 

78, 1-5). Для их изготовления обычно использовались отщепы вытянутых 

форм. Встречено только одно изделие, изготовленное на широкой пластине. 

Рабочий край чаще оформлялся дорсальной приостряющейся ретушью – 5 

экз., в остальных случаях присутствовала вентральная ретушь. Двусторонней 

обработки ни на одном из изделий отмечено не было. Основная группа 

ножей относится к однолезвийным – 6 экз. Два лезвия – прямое и выпуклое 
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имеет только нож на пластине (рис. 78, 1). Остальные орудия имеют либо 

вогнутое лезвие – 2 экз., либо выпуклое – 2 экз., либо прямое – 2 экз. 

Размеры лезвий колеблются в пределах 2-4,5 см.  

Отдельную группу составляют долотовидные орудия – 4 экз. (рис. 77, 

13, 15-16). Для их изготовления использовались отщепы – 3 экз. и 

продольный скол с нуклеуса – 1 экз. Все орудия имеют одно лезвие, 

размером 1,2-2 см. Лезвия имели прямую – 3 экз. или слегка округлую – 1 

экз., форму. На рабочих частях всех долотовидных орудий заметны крупные 

царапины, выкрошенности, идущие параллельно и перпендикулярно лезвию. 

Помимо описанных выше групп орудий на стоянке было найдено 6 

отщепов с частичной нерегулярной ретушью. Установить основную 

функцию этих изделий не представляется возможным. Также был обнаружен 

отбойник, изготовленный на вытянутой гальке и имеющий следы работы на 

конце. В эту же группу мы отнесли 2 абразива. Помимо этого, на памятнике 

была обнаружена уплощенная галька 8,5 x 7 см, которая могла 

использоваться в качестве наковаленки [Лычагина, 2006а, с. 279-286]. 

Трасологический анализ 

Анализ проводился при помощи микроскопов МБС-9 (увеличение в 50-

98 раз) и Лабомет – 2CR-ZOOM (увеличение в 80-400 раз) на базе ЛАЭИ 

ПГГПУ и экспериментально-трасологической лаборатории ИИМК РАН. 

Следы использования были обнаружены на 46 предметах. Часть 

предметов, типологически отнесенных к орудиям, не имела следов 

использования. В то же время, следы работы были обнаружены на 3 

пластинах, не имевших явных признаков вторичной обработки. Часть орудий 

имели по несколько рабочих поверхностей (от 2 до 4). Поэтому общее 

количество рабочих лезвий увеличилось до 62. Некоторые категории изделий 

при трасологическом анализе полностью исчезли (пластины и отщепы с 

ретушью, долотовидные орудия), но стало возможным выделить такие 

категории орудий, как строгальные ножи, резцы и ретушер.  

Остановимся на некоторых категориях орудий подробней.  
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Скребки. Все типологически выделенные скребки подтвердили 

свою функциональную принадлежность. За счет того, что один скребок имел 

3 рабочих лезвия, общее количество скребков возросло до 16 экз. (табл. 94). 

Еще один скребок был комбинирован со строгальным ножом. В качестве 

заготовок для изготовления скребков использовались отщепы средних и 

малых размеров (табл. 95). Анализ хозяйственного использования скребков 

выявил, что большинство из них использовалось для обработки кости (9 экз.), 

почти вдвое меньше для обработки дерева (5 экз.) (рис. 79, 3) и совсем 

небольшую группу составили скребки для обработки шкур (2 экз.) (таб. 96).  

Скобели. Типологически к этой группе были отнесены изделия с 

выемками. Однако при трасологическом анализе только одно орудие имело 

следы работы в качестве скобеля. Остальные изделия были без следов 

работы. В тоже время, функции скобеля были выявлены у 1 отщепа с 

ретушью, 3 долотовидных орудий и 2 ножей. Большая часть лезвий этих 

изделий (7 экз.) использовалась для обработки дерева (таб. 96). Всего было 

выделено 10 экз. скобелей. 

Особый интерес вызывает одно полифункциональное изделие, 

изготовленное на продольном сколе с нуклеуса и типологически отнесенное 

к долотовидным орудиям (рис. 80, 4). На боковых сторонах орудия 

фиксировались следы от использования в качестве скобелей по дереву, а на 

конце с одной стороны – скобель по кости, с другой – ретушер. 

В целом, трасологически выделенные скобели, по функции 

объединяются со скребками и вместе с ними составляют наиболее крупную 

группу орудий – 42%. 

Ножи. Большинство типологически выделенных ножей (5 экз.) было 

отнесено к категории мясных. Кончик одного из этих орудий также 

использовался и в качестве проколки. Еще одно изделие использовали для 

строгания и скобления кости (рис. 80, 3). Трасологический анализ показал, 

что в качестве мясных ножей также употреблялись пластины с ретушью и без 

нее (рис. 80, 2), и боковая сторона одного наконечника (рис 80, 1). В качестве 
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строгальных ножей использовалось боковое ребро скребка по кости и 

скобеля по дереву (рис. 79, 1). Поэтому количество трасологически 

выделенных ножей более чем в 2 раза превосходит количество 

типологически определимых (табл. 94). Следует отметить, что в отличие от 

всех остальных категорий орудий, для изготовления ножей чаще всего брали 

пластины (табл. 95). 

Наконечники. Большинство наконечников подтвердило свое 

типологическое определение (рис 80, 1). Исключение составило одно орудие, 

которое было определено как сверло по дереву (табл. 94). Для изготовления 

наконечников использовались отщепы различных размеров (табл. 95). 

Сверла. Типологически выделенные свёрла также были подтверждены 

трасологическим анализом. Их круг был расширен за счет типологического 

наконечника. Заготовками для изготовления свёрл служили отщепы и скол с 

нуклеуса. По микроследам использования были выделены свёрла по дереву 

(рис. 79, 4) и кости (табл. 96). 

Проколки. Типологически была выделена только одна проколка. 

Однако, в ходе трасологического анализа, использование кончика орудия в 

качестве проколки было выявлено у 3 мясных ножей, для изготовления 

которых использовались пластины и отщепы (табл. 95). 

Помимо выше перечисленных орудий, еще были определены 2 резца по 

дереву (рис. 79, 2) и 1 отбойник. Типологически были выделены 2 абразива и 

наковальня. 

Распределение трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам показало, что большинство орудий изготовлено 

на отщепах (36), однако количество орудий на пластинах значительно 

возросло (16). Соотношение между ними составляет 70% (отщепы) и 30% 

(пластины). При этом отщепы, чаще всего использовались для изготовления 

скребков, скобелей и наконечников, а пластины – ножей для мяса и 

проколок. 
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Распределение трасологически выделенных орудий по 

хозяйственным комплексам выявило, что наиболее значительную категорию 

орудий составили изделия, связанные с разделкой добычи (42%). Примерно 

одинаковые группы составляют орудия, связанные с обработкой дерева 

(27,5%) и кости (22,5%). Последнюю группу составляют орудия для 

обработки камня (8%) (табл. 96). Присутствие в этой группе отбойника, 

ретушера и наковальни являются показателем того, что процесс изготовления 

или доработки орудий мог происходить непосредственно на территории 

памятника. 

Итоги трасологического анализа свидетельствуют о разнообразии 

хозяйственных занятий, проходивших на территории памятника. Безусловно, 

ведущую роль играла обработка продуктов охоты и рыболовства. С ней 

связано наличие большой группы мясных/рыбных ножей, наконечников 

стрел, проколок. В тоже время, вызывает некоторое удивление отсутствие 

представительной группы изделий для выскабливания шкур – скребков. Это 

не типично для памятников данного времени и, возможно, связано со 

спецификой изученной части поселения.  

Традиционно, важную роль на поселениях неолитического времени 

играли орудия для обработки дерева. Причем присутствуют орудия 

различных функций – строгания, скобления, резания, сверления (рис. 79, 1-

4). Скорее всего, на изученной площади памятника осуществлялся полный 

цикл изготовления изделий из дерева от первичной обработки до готовых 

изделий. 

Третью по численности группу составляют орудия для обработки 

кости, рога. Они также представлены изделиями с различными функциями – 

скобление, строгание, сверление (рис. 80, 3), однако ведущую роль играли 

орудия для скобления кости. Похожая ситуация была зафиксирована при 

трасологическом анализе материалов раннеэнеолитической стоянки 

Чашкинское Озеро I, расположенной в непосредственной близости от 

данного памятника [Лычагина, 2010а, с. 119-126]. 
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Планиграфический анализ 

На основе планиграфического анализа мы можем выделить нескольких 

хозяйственных зон. Так разделка добычи, по всей видимости, 

концентрировалась на уч. З-И/44 (рис. 81). Правда, стоит отметить, что с 

этими же участками связаны и другие хозяйственные занятия. Возможно, 

именно в этом месте располагался своеобразный хозяйственный центр 

стоянки. Значительное количество мясных/рыбных ножей фиксируется на уч. 

К/36, на определенном расстоянии от центра стоянки. Стоит также отметить 

уч. З/46, на котором было найдено 2 мясных ножа, комбинированных с 

проколками. 

Орудия для обработки дерева концентрируются на уч. З/43-44, 

частично перекрывая центр, связанный с разделкой добычи. При этом на уч. 

З/43 встречены изделия для обработки дерева различных функций – 

скобления, резки, строгания, а на уч. З/44 только орудия с функцией 

скобления. Также необходимо отметить уч. Ж/46, где обнаружены орудия 

для скобления и резки дерева. 

Изделия для обработки кости, рога концентрировались на уч. Ж/45-46. 

Здесь происходило скобление, строгание и сверление. На остальных участках 

находки орудий для обработки кости, рога носят единичный характер. 

Особо следует отметить орудия, связанные с обработкой камня, 

которые встречались исключительно на уч. З/45, И/44. Скорее всего, именно 

на этих участках происходила вторичная обработка, подправка орудий. 

В целом, планиграфический анализ показал, что хозяйственные зоны, 

связанные с различной деятельностью, часто перекрывали друг друга или 

резко не отделялись одна от другой. Скорее всего, это связано со спецификой 

изученной части памятника – береговая зона, где в разное время могли 

существовать выделяемые хозяйственные комплексы [Лычагина, Поплевко, 

2012, с. 16-30]. 

Подводя итог характеристике каменного инвентаря памятника, 

необходимо отметить, что материалы стоянки Чашкинское Озеро IV не 
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подтверждают представления о пластинчатости каменного инвентаря 

волго-камской культуры т.к. на пластинах изготовлено менее 1/3 орудий. 

Соотношение основных хозяйственных комплексов на стоянке Чашкинское 

Озеро IV, свидетельствуют о том, что в орудийном наборе памятника 

преобладают орудия, связанные с обработкой продуктов охоты и 

рыболовства, на втором месте комплекс, связанный с обработкой дерева, 

далее – обработка кости, камня. Интересно, что на стоянке Чашкинское 

Озеро IV, комплекс орудий для обработки кости сопоставим с комплексом 

орудий для обработки дерева (22,5% и 27,5% соответственно).  

Таким образом, к характерным чертам каменного инвентаря стоянки 

Чашкинское Озеро IV можно отнести: 

- использование местного галечникового кремня в качестве основного 

материала для изготовления орудий; 

- отщепово-пластинчатая индустрия как по итогам типологического, 

так и по итогам трасологического анализов; 

- наличие небольшой группы орудий с бифасиальной обработкой; 

- ведущая роль таких типов орудий, как скребки, скобели, ножи, 

наконечники, проколки, свёрла; 

- присутствие значительного комплекса орудий, связанных с 

обработкой кости; 

- отсутствие четкого разграничения между отдельными 

хозяйственными зонами, при наличии общего центра поселения. 

4.2.4 Стоянка Чашкинское Озеро VI 

На стоянке Чашкинское Озеро VI, в качестве объекта исследований 

была выбрана коллекция каменного инвентаря из раскопок 2005 г. 

[Лычагина, 2006]. Это связано с тем, что в раскопе 2005 г. более 95% 

керамики орнаментировано наколом и относится к волго-камской культуре 

[Лычагина, 2007а, с. 105-106]. Поэтому коллекцию каменного инвентаря мы, 

с определенной долей условности, также можем отнести к волго-камской 

культуре. Коллекция состоит из 1082 предметов. 
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Типологический анализ 

В качестве сырья, в основном, использовался кремень различных 

цветовых оттенков (более 90% от всех предметов): коричневый 

полупрозрачный, серый полупрозрачный, серый матовый, черный матовый, 

бежевый и др. [Шмырина, Лычагина, 2013, с. 146, табл. 2]. Помимо кремня, 

обрабатывались сланец и кварцито-песчанник.  

Основную массу каменного инвентаря составляют отходы 

производства – 836 экз. (77%). К ним относятся: отщепы – 460 экз., чешуйки 

– 290 экз., случайные сколы и осколки – 86 экз. 

Значительную группу составляют нуклевидные формы – 49 экз. Среди 

них выделяются: 7 нуклевидных кусков, 12 сколов с нуклеусов и 30 

нуклеусов в различной стадии обработки (рис. 82, 1-5). Из нуклеусов 

основную группу составляют торцовые – 19 экз. По одному изделию 

относятся к призматическим и коническим формам. Остальные отнесены 

нами к преформам. Все нуклеусы законченных форм имеют одну ударную 

площадку. Размеры нуклеусов: 2-4x1-2,5 см. 

К пластинам и сечениям без ретуши относится 57 изделий. Ширина 

пластин колеблется в пределах 0,5-1,7 см, но основная часть изделий имеет 

ширину 0,9-1,2 см. 98% пластин относится к узким и средним. Толщина 

варьируется в пределах 0,1-0,4 см. Основные формы сечений пластин – 

треугольные и трапециевидные. Стоит отметить, что подобная 

характеристика пластин типична для памятников с накольчатой керамикой 

на территории Среднего Предуралья [Лычагина, 2013в, с. 73]. 

К изделиям с вторичной обработкой (орудиям) было отнесено 140 

предметов. Для их изготовления использовались пластины, отщепы, сколы с 

нуклеусов, плитки, гальки. При этом на пластинах (в том числе 

неправильных и ребристых) было изготовлено 35 орудий, а на отщепах – 81 

изделие. Соотношение орудий на пластинах и отщепах 30%:70%. Основные 

категории орудий составили скребки, ножи, пластины с ретушью и скобели 

(табл. 97). 
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Самой многочисленной группой орудий являются скребки – 

39 экз. (рис. 83). Из них ведущую группу составляют концевые формы – 15 

экз. Они обычно изготавливались на крупных пластинах и пластинчатых 

отщепах и имели, обработанный крутой дорсальной ретушью, конец. У части 

орудий ретушью были обработаны боковые стороны. Также в коллекции 

имеются боковые скребки (10 экз.), мелкие скребочки с ретушью на ¾ 

периметра (4 экз.), угловые формы (5 экз.). Остальные скребки представлены 

единичными формами или обломками лезвий. В целом, разнообразную 

коллекцию скребков из раскопок 2005 г., следует признать достаточно 

типичной для данного памятника [Лычагина, 2007а, с. 112]. 

Следующую по численности категорию составляют ножи – 21 экз. (рис. 

84, 9-14). Как правило, режущий край орудия оформлялся односторонней 

приостряющейся ретушью – 19 экз. Дорсальная ретушь преобладала – 15 экз. 

Лезвие могло иметь как чуть выпуклую – 9 экз., так и прямую форму – 8 экз. 

У остальных орудий (4 экз.) рабочий край был слегка вогнут. Размер лезвия 

колебался в пределах 1-9 см, но чаще всего встречались орудия, рабочая 

поверхность которых не превышала 3 см. Коллекция режущих орудий, так 

же, как и коллекция скребков, является типичной для данного памятника. 

Еще одну значительную категорию орудий составляют пластины и 

сечения с ретушью – 19 экз. (рис.82, 6-16). Целые пластины и их медиальные 

сечения встречаются достаточно редко. В основном попадаются 

проксимальные и дистальные концы пластин. Ширина орудий колеблется в 

пределах 0,5-2,1 см, но основную массу составляют узкие и средние 

пластины – 14 экз. (74%). Правда стоит отметить, что пластины с ретушью, в 

среднем, несколько шире, нежели пластины без ретуши. Такая же 

закономерность была отмечена при предыдущих исследованиях памятника 

[Мельничук, Пономарева, 1984, с. 54; Лычагина, 2006в, с. 130]. Толщина 

пластин колеблется в пределах 0,1-0,6 см, однако, большинство из них имеет 

толщину 0,2-0,4 см. Форма сечения обычно треугольная или трапециевидная. 

Больше половины пластин имеет дорсальную ретушь – 11 экз., еще 4 
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пластины имеют ретушь со стороны брюшка, также 4 орудия оформлены 

противолежащей ретушью.  

Следующую крупную группу орудий составляют скобели и 

скоблевидные изделия – 19 экз. (рис. 82, 17-22). К этой группе мы относим 

изделия с ретушированными выемками. Количество ретушированных 

выемок варьировало от 1 до 4, но чаще встречались орудия с одной – 7 экз. 

или двумя – 9 экз. ретушированными выемками. Средние размеры выемок – 

0,4-0,6 см. Выемки чаще оформлялись только дорсальной ретушью – 9 экз. В 

тех случаях, когда выемок было несколько, они оформлялись как дорсальной, 

так и вентральной ретушью – 8 экз. В остальных случаях выемки 

оформлялись вентральной ретушью.  

Также большую группу составили отщепы с ретушью – 16 экз. Все они 

изготовлены из кремня и имеют мелкие и средние размеры. На их краях 

встречается эпизодическая мелкая приостряющая или притупляющая ретушь. 

Возможно, они были заготовками каких-то орудий или мы имеем дело со 

следами утилизации изделий. 

Еще одну интересную группу орудий составляют наконечники стрел и 

острия – 11 экз. (рис. 84, 1-8). Из них 2 изделия мы отнесли к наконечникам, 

6 – к сверлам, 3 – к проколкам. Оба наконечника изготовлены на мелких 

кремневых отщепах. Первый наконечник имеет листовидную форму и 

обработан краевой дорсальной ретушью (рис. 84, 7). Второй наконечник 

имеет усеченное основание, оформлен отжимной ретушью с обеих сторон 

(рис. 84, 8).  

Очень интересную группу представляют сверла (рис. 84, 1-3). Они 

изготавливались на ребристых пластинах и удлиненных сколах. Рабочий 

край оформлялся крутой односторонней или противолежащей ретушью. У 

некоторых изделий четко фиксировались следы сработанности, «смятости» 

лезвия. Длина лезвий колебалась в пределах 0,5-1, см. Все проколки были 

изготовлены на отщепах и имели небольшое жальце, оформленное краевой 

ретушью (рис. 84, 4-6). 
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Отдельную группу составляют долотовидные и тесловидные орудия 

– 5 экз. (рис. 82, 24-25). Как правило, они изготавливались на сколах с галек 

или отщепах. Орудия имели подовальные лезвия, размером 1,5-3 см. Лезвия 

могли подправляться как со стороны спинки, так и со стороны брюшка. 

Толщина лезвий в верхней части составляла 0,5-0,7 см [Лычагина, 2007а, с. 

114]. 

Невыразительную группу составили резцы – 3 экз. Они были 

изготовлены на обломках пластин и имели небольшие угловые резцовые 

сколы.  

Еще 4 изделия были представлены в трудноопределимых обломках. К 

орудиям из не кремневых пород относятся 2 грузила на вытянутых гальках с 

выемками на боковых сторонах и одна наковальня. 

В целом, к характерным чертам описанной выше коллекции можно 

отнести: использование кремня различных цветовых оттенков, наличие 

значительной группы узких правильных пластин без дополнительной 

подработки, отщепово-пластинчатая индустрия, превалирование краевой 

односторонней ретуши при оформлении орудий, широкое распространение 

таких форм орудий, как скребки, скобели, ножи, пластины с ретушью, 

острия. Все отмеченные черты являются типичными для каменного 

инвентаря волго-камской неолитической культуры [Лычагина, 2013в, с. 73]. 

Таким образом, типологический анализ подтвердил правомерность отнесения 

данной индустрии к волго-камской культуре. 

Трасологический анализ 

Анализ проводился при помощи стереоскопических микроскопов 

«Микромед МС-2-ZOOM и Лабомет – 2CR-ZOOM (увеличение в 80-400 раз) 

на базе ЛАЭИ ПГГПУ и экспериментально-трасологической лаборатории 

ИИМК РАН. Под микроскопом была просмотрена вся коллекция каменного 

инвентаря, вне зависимости от наличия/отсутствия следов вторичной 

обработки. В результате следы использования были обнаружены на 

пластинах, отщепах, сколах с нуклеусов, не имевших явных следов 
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вторичной обработки. Часть орудий имела больше одной рабочей 

поверхности. Это привело к тому, что количество орудий, выделенных 

трасологически, почти в 2 раза превышает количество орудий, выделенных 

типологически (табл. 97). 

Некоторые категории изделий при трасологическом анализе полностью 

исчезли (пластины и отщепы с ретушью, обломки орудий, резцы), но стало 

возможным выделить такие категории орудий, как строгальные ножи, 

резчики-скобели, резчики, стамески, вкладыши метательных орудий 

(гарпунов?). Как и по итогам типологического анализа, в результате 

трасологического ведущими категориями орудий остались скребки, скобели 

и ножи. Особенно заметно (более чем в 3,5 раза) увеличение количества 

ножей за счет орудий на пластинах и пластинчатых отщепах не имеющих 

дополнительной подработки, а также за счет увеличения количества рабочих 

поверхностей на одном изделии. Также необходимо отметить значительное 

увеличение такой категории орудий как свёрла и появление многочисленной 

группы резчиков (табл. 97). 

Распределение трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам показало, что если количество орудий, 

изготовленных на отщепах (включая пластинчатые формы) увеличилось 

незначительно (с 81 до 93), то количество орудий на пластинах увеличилось 

более чем в 4 раза (с 35 до 143). Соотношение между ними составляет 60% 

(пластины) и 40% (отщепы), что кардинально отличается от соотношения, 

зафиксированного по итогам типологического анализа (30%:70%). 

Превалирование орудий на пластинах над орудиями на отщепах считается 

характерной чертой памятников волго-камской неолитической культуры. 

При этом отщепы, чаще всего использовались для изготовления скребков, 

свёрл, а пластины – ножей для мяса, резчиков-скобелей, резчиков, 

вкладышей метательных орудий, проколок (табл. 98). Обращает на себя 

внимание микролитический характер индустрии в целом. В качестве 

основных заготовок для изготовления орудий выступали мелкие отщепы (до 
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3 см) и пластины (шириной до 1 см). Это также является характерной 

чертой каменного инвентаря волго-камской культуры. 

Распределение трасологически выделенных орудий по хозяйственным 

комплексам выявило, что наиболее значительные категории орудий 

составили изделия, связанные с обработкой продуктов охоты и рыболовства 

(42%) и обработкой дерева (37%). Третью по численности группу составляют 

орудия для обработки кости, рога (17%). Комплекс орудий, связанных с 

обработкой камня, не значителен.  

Рассмотрим особенности каждого из комплексов по отдельности.  

В группе, связанной с обработкой добычи, 2/3 орудий составляют 

мясные/рыбные ножи. В этом качестве, как правило, использовались мелкие 

и средние пластины без вторичной обработки (табл. 98). Часть орудий имела 

2-3 рабочих лезвия (рис. 85, 1). Вторую по численности группу составляют 

скребки по шкуре, коже (рис. 85, 2). Для их изготовления использовались 

мелкие и средние отщепы, крупные пластины. Почти все орудия 

типологически тоже являются скребками. Четыре изделия имели по 2 

рабочих поверхности.  

В качестве проколок использовались либо мелкие и средние пластины 

без дополнительной подработки, либо обломок наконечника. Особый 

интерес вызывает находка 4 вкладышей метательных орудий (гарпунов?), для 

изготовления которых использовались фрагменты пластин с ретушью разной 

ширины (табл. 98). Это может быть косвенным свидетельством развития у 

местного населения острожного рыболовства. Остальные категории орудий 

представлены единичными экземплярами (табл. 99). 

Комплекс, связанный с обработкой дерева, более разнообразен (табл. 

99). Самой большой группой здесь являются скребки. Для их изготовления, 

как правило, использовались мелкие отщепы. По 2 орудия было изготовлено 

на широких пластинах, плитках, сколах с нуклеусов и гальках. Шесть орудий 

имели по 2 рабочих поверхности, одно – 3 рабочих края. Стоит отметить, что 

типологически большинство из этих орудий также было определено в 
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качестве скребков. По микроследам и функции использования близки к 

скребкам скобели, которые изготавливались на широких и средних 

пластинах, имевших вогнутое лезвие, обработанное мелкой ретушью, либо 

вообще без следов вторичной обработки. Значительно реже в качестве 

скобелей использовались отщепы (3), нуклевидные сколы (2) и фрагменты 

галек (1). Типологически они определялись в качестве пластин и отщепов с 

ретушью и без.  

Крупной серией представлены строгальные ножи, для изготовления 

которых в равной мере использовались как мелкие и средние пластины без 

ретуши, так и отщепы с мелкой приостряющейся ретушью (рис. 86, 3). Еще 

одно орудие было изготовлено из плитчатого кремня, имело бифасиальную 

обработку и 2 рабочих лезвия. Типологически это орудие было определено 

как нож. Помимо него, по 2 рабочих поверхности имели еще 3 изделия. 

Интересную группу составляют резцы по дереву, для изготовления 

которых чаще всего использовались мелкие пластины без ретуши. Пять 

пластин имеет по 2 рабочих края на противоположных углах (рис. 86: 1). 

Стоит отметить, что ни одно из изделий с резцовым сколом трасологически 

не подтвердило свою функцию.  

В качестве свёрл по дереву чаще всего использовались обломки мелких 

и средних отщепов без дополнительной подработки (рис. 86, 1). Единичными 

экземплярами представлены: сверло на средней пластине, обработанное 

дорсальной ретушью с 2 сторон и сверло на сколе с нуклеуса, имевшее 

бифасиальную обработку. Ещё одно изделие, изготовленное на среднем 

отщепе, имело 2 лезвия, расположенных на противоположных концах, при 

этом лезвие на проксимальном конце имело дорсальную ретушь с 2 сторон.  

Остальные категории орудий представлены единичными экземплярами, 

однако их наличие свидетельствует о том, что обработка дерева происходила 

непосредственно на исследованной раскопом 2005 г. части поселения и 

охватывала все стадии работ (табл. 99). Важно отметить, что большинство 

резцов и свёрл, значительное количество скобелей и строгальных ножей не 



 193

имело следов вторичной обработки, и было выделено исключительно 

благодаря трасологическому анализу. 

Достаточно крупная коллекция орудий из кости представлена, в 

основном, скребками и скобелями (табл. 99). Практически все скребки были 

изготовлены на мелких и средних отщепах. Исключение составляют один 

скребок на крупной пластине и один скребок на гальке. Три орудия имели по 

2 рабочих поверхности. Большинство изделий типологически также было 

определено в качестве скребков. В качестве скобелей использовались мелкие 

отщепы, крупные пластины и фрагменты плиток плитчатого кремня. 

Отдельную группу составляют резчики по кости, для изготовления 

которых в основном использовались мелкие пластины – 5 экз. По одному 

орудию было изготовлено на мелком отщепе и обломке с гальки. Все 

предметы имели по одной рабочей поверхности, расположенной на углу 

орудия. У половины изделий рабочий край был отретуширован. 

Типологически эти предметы определялись как пластины и отщеп с ретушью 

и без.  

В единственном экземпляре присутствует строгальный нож на мелкой 

пластине с ретушью, сверло на нуклевидном обломке (рис. 85, 4) и долото на 

продольном сколе с гальки, типологически определенное как скребок (рис. 

85, 3). Отсутствие значительного разнообразия в орудиях по обработке кости, 

возможно, связано с тем, что часть процесса обработки кости проходила за 

пределами раскопа 2005 г.  

Среди изделий по обработке камня/керамики наибольший интерес 

представляют свёрла (рис. 86, 4). Для них, в основном, использовались 

средние и мелкие отщепы. Рабочий край у всех орудий четко выражен и 

обработан ретушью (возможно, в некоторых случаях присутствует также 

ретушь утилизации). Не исключено, что часть изделий использовалась для 

просверливания сквозных отверстий в керамике (фрагменты керамики со 

сквозными отверстиями присутствуют в коллекции памятника), т.к. следы от 

работы по мягкому камню и керамике схожи. 
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Остальные орудия представлены единичными 

экземплярами (табл. 99). Незначительность комплексов, связанных с 

обработкой камня, является характерной и для других неолитических 

памятников Верхнего и Среднего Прикамья. 

Планиграфический анализ 

Как уже было отмечено, самой массовой находкой являются ножи для 

резания мяса/рыбы. Они встречены практически на всех участках раскопа (за 

исключением северо-западного угла), однако их наибольшая концентрация 

приходится на центральную часть (рис. 87). Особенно хотелось бы отметить 

участки К/40 и К-М/41, на которых, скорее всего, и происходила разделка 

добычи. В этой же части раскопа находились вкладыши метательных орудий 

(гарпунов?), единственный наконечник стрелы, резчик-скобель, проколка, 

скребки. В других частях раскопа орудия, связанные с обработкой продуктов 

охоты и рыболовства не создавали каких-то крупных скоплений и 

располагались достаточно равномерно. 

Орудия для обработки дерева концентрировались в нескольких местах. 

В частности, выделяется северо-восточный угол раскопа, в котором 

обнаружены скребки, скобели и резцы по дереву. Другое скопление орудий 

по обработке дерева зафиксировано на участках М-О/38-39. В этом 

скоплении встречены практически все возможные формы орудий от скребков 

до долот и резчиков-скобелей. Вполне вероятно, что именно в этом месте 

происходило изготовление орудий из дерева. Концентрация скоблевидных 

орудий отмечена также на участках И-К/39, И-Л/40. Еще одно скопление 

зафиксировано в южной части раскопа. Оно представлено скобелями, 

свёрлами, строгальными ножами, резцами (рис. 3). 

Скопление орудий для обработки кости было отмечено на участке И-

К/39-40, где оно накладывалось на скопления орудий для обработки других 

материалов. Еще одно место концентрации орудий для обработки кости 

зафиксировано на участке Н/37-39. Оно представлено скоблевидными 

орудиями, резчиком и долотом (рис. 87). 
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Орудия, связанные с обработкой камня, в виду своей 

малочисленности, не создают скоплений и распространены единично на 

площади раскопа. 

В целом планиграфический анализ показал, что хозяйственные зоны, 

связанные с различной деятельностью, часто перекрывали друг друга или 

четко не отделялись одна от другой. Скорее всего, это обусловлено 

спецификой изученной части памятника — береговая зона, где в разное 

время существовали выделяемые хозяйственные комплексы. 

Проведение комплексного анализа позволило серьезно расширить, а в 

некоторых случаях и изменить представление о каменном инвентаре данного 

памятника. Так, если по данным типологического анализа ведущей 

заготовкой для изготовления орудий выступал отщеп мелких и средних 

размеров, то по итогам трасологического анализа на первое место вышли 

мелкие и средние пластины (табл. 98).  

Коллекция каменного инвентаря стоянки Чашкинское Озеро VI 

(раскопки 2005 г.) состоит более чем из 1000 предметов и на сегодняшний 

день является самой крупной коллекцией в Верхнем и Среднем Прикамье, 

подвергшейся комплексному анализу [Лычагина и др., 2015а, с. 17-26]. 

Проведенный нами комплексный анализ позволил выявить следующие 

характерные черты: 

- превалирование трасологически выделенных орудий на пластинах над 

орудиями на отщепах; 

- небольшие размеры заготовок, использование разных типов заготовок 

для разных типов орудий (например, отщепов для скребков и пластин для 

ножей по мясу, рыбе, резчиков); 

- наличие разнообразных форм орудий при ведущей роли скребков, 

скобелей, ножей; 

- отсутствие четко выраженных, специализированных площадок для 

обработки того или иного материала.  

4.3 Сравнительная характеристика основных типов орудий 
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Как показал комплексный анализ материалов 8 памятников, вне 

зависимости от культурной принадлежности, основными категориями 

орудий выступают орудия с функциями скобления (скребки, скобели), 

резания (мясные/рыбные ножи, строгальные ножи, резцы) и орудия с острым 

концом (наконечники, свёрла, проколки). Остановимся на этих категориях 

орудий подробней. 

4.3.1 Орудия для скобления 

К орудиям для скобления мы относим изделия, имеющие острый или 

слегка притупленный край, в некоторых случаях специально подготовленное 

лезвие, служащее для очищения поверхностного слоя с чего-либо (шкура, 

дерево, кость, рог). Выделяются 2 вида орудий – скребки и скобели. 

К скребкам мы относим орудия, которые типологически определяются 

как скребки и на которых имеются следы скобления подтвержденные 

трасологическим анализом, а также изделия без дополнительной подработки, 

на которых трасологически фиксируются следы использования в качестве 

скребков. Это изделия из камня, чаще всего имеющие дугообразной формы 

рабочий край, обработанный крутой притупляющей ретушью, либо без неё. 

На орудиях также могут присутствовать следы работы – ретушь утилизации 

[Лычагина, Митрошин, 2015а, с. 96]. 

Типологически в качестве скобелей определяются орудия со 

специально обработанными выемками. Трасологически к скобелям нами 

были отнесены все орудия с изогнутой (чаще всего вогнутой) формой лезвия, 

которые выполняли функцию скобления твёрдых материалов (дерево, кость, 

рог).  

При типологическом анализе на всех памятниках количество скребков 

превышало количество скобелей (табл. 100). Особняком стоят материалы 

стоянки Чашкинское Озеро VIII, в которых как скребки, так и скобели были 

представлены единичными экземплярами.  

В результате использования трасологического анализа, количество 

орудий, практически на всех памятниках, возросло (табл. 100). Исключением 
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является поселение Чернушка, на котором типологически выделенные 

скребки оказались долотами и скобелем по дереву, а в качестве скребка 

использовалось типологически выделенное долото [Лычагина и др., 2014, с. 

17]. Необходимо также отметить, что значительная часть типологически 

выделенных скобелей не подтвердила своей функции при трасологическом 

анализе. В качестве скобелей чаще всего использовались изделия, 

типологически определенные как пластины и отщепы с ретушью и без. В то 

время как типологически выделенные скребки, в большинстве случаев, 

подтверждали свою функцию при трасологическом анализе.  

Таким образом, количество трасологически выделенных скребков на 8 

неолитических памятниках Верхнего и Среднего Прикамья составило 158 

экз. Количество скобелей оказалось в 2,5 раза меньше – 64 экз. (табл. 100). 

На основе трасологического анализа были выделены следующие 

категории орудий: скребки по шкуре, скобели по дереву, скребки по дереву, 

скобели по кости/рогу, скребки по кости/рогу (табл. 100). Интересно, что на 

памятниках камской культуры орудия для скобления кости либо 

отсутствуют, либо встречены в единичных экземплярах (табл. 100). 

Незначительность и невыразительность комплексов, связанных с обработкой 

кости, является характерной особенностью памятников камской 

неолитической культуры [Лычагина и др., 2013, с. 26-27; Лычагина, 2014в, с. 

289].  

На стоянке Чашкинское Озеро VI, в результате трасологического 

анализа, в единичных экземплярах были выделены скребок и скобель по 

мягкому камню/ракушке/керамике. В качестве скребка использовался 

небольшой кремневый отщеп с дорсальной ретушью. В качестве скобеля – 

первичный скол из коричневого кремня. 

Остановимся на остальных категориях орудий подробней. 

Скребки по шкуре (табл. 101) 

Для изготовления данной категории орудий в основном использовался 

серый и коричневый кремень – 87% от всех орудий. В качестве заготовок 
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брались либо широкие пластины – 47%, либо мелкие и средние отщепы 

– 30%. Часть скребков была изготовлена на нуклевидных сколах, гальках и 

плитках – 23%. Это, в первую очередь, относится к памятникам камской 

культуры (табл. 101). Большинство орудий (64%) имело дорсальную ретушь, 

чаще всего полукрутую или крутую притупляющую. Бифасиальная 

обработка лезвия (15%) встречена только на памятниках камской культуры. 

В тоже время, на памятниках волго-камской культуры в качестве скребков по 

шкуре могли использоваться изделия без дополнительной обработки (табл. 

101). Таким образом, проведенный анализ позволил наметить некоторые 

культурные отличия при изготовлении и использовании скребков по шкуре. 

Скребки и скобели по дереву (табл. 102-103) 

Основным сырьем для изготовления орудий был кремень различных 

цветовых оттенков (90% скобелей и скребков). Интересным является то, что 

пластины (43%) использовались для изготовления скобелей чаще, чем 

отщепы (41%). Еще часть орудий изготовлена на сколах и уплощенных 

гальках (16%) (табл. 102). Тогда, как у скребков картина вполне ожидаемая: 

большинство орудий изготовлено на отщепах (72,5%), остальные либо на 

пластинах (5%) либо на других формах (22,5%) (табл. 103).  

Для оформления рабочих поверхностей, как скобелей, так и скребков, 

чаще всего использовалась краевая ретушь (50% скобелей, 84,5% скребков). 

Однако скобели без вторичной обработки встречаются значительно чаще, 

нежели скребки (47,5% и 10% соответственно). Использование бифасиальной 

обработки и при изготовлении скобелей, и при изготовлении скребков, носит 

эпизодический характер (табл. 102-103).  

Средние размеры орудий в основном такие же, как и у скребков по 

шкуре. В качестве заготовок нередко использовались крупные пластины и 

отщепы, длина которых превышала 5 см. Других серьезных отличий между 

орудиями отдельных памятников, относящихся к различным культурам, 

отмечено не было. 

Скребки и скобели по кости (рогу) (табл. 104-105) 
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Орудия этих типов выделены только на 5 памятниках из 8. В 

качестве основного сырья, как правило, использовался кремень различных 

цветовых оттенков. Заготовками служили мелкие и средние отщепы (37% 

скобелей, 80% скребков), широкие и массивные пластины (31,5% и 8,5% 

соответственно), нуклевидные и случайные сколы (31,5% и 11,5% 

соответственно). Две трети скобелей имеет краевую одностороннюю ретушь 

(табл. 104). На скребках также преобладала краевая (дорсальная) ретушь 

(89%) (табл. 105). Бифасиальная обработка на орудиях данной группы не 

встречена. Каких-либо культурных отличий, кроме уже отмеченной 

незначительности комплексов, связанных с обработкой кости на памятниках 

камской культуры, выявлено не было. 

Подводя итог характеристике орудий для скобления, можно отметить 

следующее. Мы не заметили разницы в выборе сырья в зависимости от 

категории орудия и культурной принадлежности. Для изготовления 

большинства скребков и скобелей использовался серый и коричневый 

кремень различных цветовых оттенков.  

Для изготовления скобелей могли использоваться как отщепы (около 

40% орудий), так и пластины (более трети орудий). Интересно, что средние 

размеры скобелей по кости больше, нежели скобелей по дереву. Рабочая 

поверхность изделий обрабатывалась либо краевой (чаще дорсальной) 

ретушью, либо вообще не имела дополнительной подработки (около 40% 

орудий). Бифасиальная обработка встречалась эпизодически, в основном на 

орудиях с памятников камской культуры (табл. 102). 

Для изготовления скребков пластины использовались значительно 

реже, чем отщепы (20% и 56% соответственно). Необходимо отметить, что 

среди скребков по дереву и кости/рогу пластинчатые заготовки не 

превышают 10%, в то время как 47% скребков по шкуре изготовлено на 

пластинах (табл. 101). Средние размеры скребков меньше размеров скобелей. 

При этом 85% всех скребков имеют крутую и полукрутую ретушь. Средние 

размеры всех типов скребков практически совпадают, что может 
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свидетельствовать о тщательной подготовке заготовки перед 

использованием и их стандартизации.  

Отмеченные нами различия – использование бифасиальной обработки 

при изготовлении скребков по шкуре и незначительность комплекса орудий, 

связанных с обработкой кости, на памятниках камской культуры, нуждаются 

в дальнейших исследованиях.  

Таким образом, применение, наряду с типологическим анализом, 

трасологического метода, позволяет создать более объективную картину 

использования орудий для скобления на неолитических памятниках Верхнего 

и Среднего Прикамья [Лычагина, Митрошин, 2015а, с. 96-100]. 

4.3.2 Режущие орудия 

К режущим орудиям мы относим изделия, имеющие острый край или 

специально подготовленное лезвие, использовавшиеся для резки предметов 

различной твердости (мясо, дерево, кость). Механизм действия режущего 

орудия заключается в давлении лезвия с протягиванием по поверхности 

предмета [Лычагина, Митрошин, 2013, с. 101]. Таким образом, к группе 

режущих орудий могут быть отнесены ножи, резцы и резчики, выделяемые с 

помощью типологического метода. Как уже упоминалось, эти категории 

орудий, наряду со скребками, являются наиболее многочисленными на 

памятниках каменного века на территории Верхнего и Среднего Прикамья. 

При типологическом анализе основную массу орудий составили ножи – 

60 экз., остальные категории орудий либо представлены небольшими 

группами, либо вообще не представлены. Особняком стоят материалы 

раскопа II стоянки Чернушка, в которых режущие орудия типологически 

вообще не выделены. При сравнении итогов типологического и 

трасологического анализа видно, что количество орудий резко возрастает 

(табл. 106).  

На основе трасологического анализа были выделены следующие 

категории режущих орудий: мясные/рыбные ножи, ножи для строгания 

дерева, кости/рога, резцы по дереву и резчики по кости/рогу (табл. 106). 
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Единичным экземпляром был представлен резчик по камню на 

стоянке Чашкинское Озеро VI. Он изготовлен на дистальном конце 

треугольной пластины из серого матового кремня. Противоположный конец 

орудия использовался в качестве мясного ножа. Остановимся на остальных 

категориях орудий подробней. 

Мясные/рыбные ножи (табл. 107) 

В результате трасологического исследования, на 8 памятниках было 

выделено 191 орудие (табл. 107). Практически на всех памятниках 

мясные/рыбные ножи оказались ведущей категорией орудий. Абсолютное 

большинство из них было изготовлено из кремня разного качества и 

происхождения – 91%. В качестве заготовок, в основном, использовались 

пластины – 68%. Значительно реже применялись мелкие и средние отщепы – 

24%. Еще реже плитки, гальки, случайные сколы – 8%.  

Большинство орудий вообще не имело вторичной обработки – 81,5%. 

Краевую, преимущественно дорсальную, ретушь имело 13% орудий. 

Бифасиальная обработка, в основном, встречена на памятниках камской 

культуры, но и там она не является ведущей. 

При сравнении мясных/рыбных ножей, относящихся к различным 

культурным группам, можно отметить, что, несмотря на превалирование 

орудий из кремня, сам кремень мог быть разного происхождения. Так на 

памятниках волго-камской культуры широко распространен галечниковый 

кремень, взятый, скорее всего, из местных аллювиальных отложений. В то 

время как на памятниках камской культуры, наряду с галечниковым, 

используется меловой, плитчатый и кремень из известняковых отложений 

нижнепермского или каменноугольного периода. Качество сырья на 

памятниках камской культуры, в целом, выше, чем на памятниках волго-

камской. 

Также необходимо отметить, что на памятниках камской культуры 

значительная часть орудий изготовлена на отщепах и плитках, в то время как 

на памятниках волго-камской культуры превалируют орудия на пластинах. 
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Исключением являются стоянка Чашкинское Озеро VIII, о специфике 

которой говорилось выше и Посёр. На стоянке Посёр основной заготовкой 

для ножей была крупная и средняя пластина, изготовленная из светло-серого 

кремня высокого качества. Возможно, наличие определенного вида сырья 

диктовало и выбор заготовок для орудий. 

Для памятников обеих культур характерно использование большинства 

заготовок без дополнительной подработки. В тоже время следует отметить, 

что бифасиальная обработка встречается, в основном, на памятниках камской 

культуры (табл. 107). 

Таким образом, несмотря на определенные сходства в орудиях для 

резки мяса/рыбы, связанных, скорее всего, с общей функцией, нам удалось 

отметить ряд отличий. К ним мы можем отнести отличия в использованном 

сырье, формах заготовок и вторичной обработке орудий. 

Строгальные ножи (табл. 108) 

Эта категория орудий была выделена исключительно трасологически, 

однако она является второй по численности, после мясных/рыбных ножей – 

48 экз. 

Основным сырьем для изготовления строгальных ножей, как и для 

мясных/рыбных, был кремень различных цветовых оттенков – 94%. 

Пластины и отщепы использовались в качестве строгальных ножей поровну 

46% и 46%. Большая часть орудий не имела вторичной обработки – 62,5%. В 

тех случаях, когда она присутствовала, превалировала краевая дорсальная 

ретушь. Бифасиальная обработка практически не встречалась. Средние 

размеры орудий больше, чем у мясных ножей. В качестве заготовок нередко 

использовались крупные пластины и отщепы, длина которых превышала 5 см 

(табл. 108).  

К межкультурным отличиям, как и в случае с мясными/рыбными 

ножами, можно отнести отличие в кремневом сырье. Помимо этого следует 

отметить, что на памятниках камской культуры преобладали ножи, 

изготовленные на отщепах, в то время как на памятниках волго-камской 
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культуры чаще использовались пластины. На всех памятниках волго-

камской культуры встречаются строгальные ножи для обработки кости/рога, 

в то время как на памятниках камской культуры найдено всего одно орудие 

на стоянке Чашкинское Озеро IIIа (табл. 108). По характеру вторичной 

обработки особых отличий отмечено не было.  

Резцы по дереву (табл. 109) 

Резцы по дереву были обнаружены на 2 памятниках камской культуры 

и на 3 памятниках волго-камской культуры (табл. 109). Всего учтено 29 экз. 

Большинство орудий было изготовлено из кремня различного качества 

– 86%. Две трети орудий было изготовлено на пластинах – 65,5%. Вторичная 

обработка была зафиксирована на 27,5% орудий. Во всех случаях это была 

краевая эпизодическая ретушь (ретушь утилизации?). Орудий с 

бифасиальной обработкой не зафиксировано. Серьезных отличий между 

орудиями различных культур не отмечено. 

Резчики по кости (табл. 110) 

Эта категория орудий была зафиксирована только на 3 памятниках – 

стоянках Хуторская, Чашкинское Озеро VI и Чашкинское Озеро IX. Всего 

учтено 17 экз. 

Все орудия были изготовлены из кремня. Основной заготовкой для их 

изготовления являлась пластина – 70,5%. Только четверть орудий имели 

следы подработки – краевую ретушь на углу орудия. Бифасиальная 

обработка не использовалась. Вследствие незначительности выборки, каких-

либо серьезных культурных отличий зафиксировать не удалось (табл. 110). 

Подводя итог характеристике режущих орудий, можно отметить 

следующее. Мы не заметили разницы в выборе сырья в зависимости от 

категории режущего орудия. Для всех орудий чаще всего использовался 

серый кремень различных цветовых оттенков. При изготовлении мясных 

ножей в основном брались мелкие пластины и пластинчатые отщепы, 

которые можно было использовать в качестве вкладышей в составных 

орудиях. В то время как для строгальных ножей использовались заготовки 
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средних и крупных размеров, которые можно было держать в руке. 

При этом более значим, был размер орудия, нежели характер заготовки 

(пластина, отщеп, плитка). 

Средние размеры резцов по дереву больше, чем у мясных ножей, но 

меньше, чем у строгальных. Половина из выделенных орудий могла 

вставляться в деревянную или костяную оправу. Характер заготовки также, 

видимо, не имел определяющего значения. Важнее было наличие удобного 

рабочего края на углу изделия. 

Близкие к резцам размеры имеют резчики по кости. Стоит также 

отметить, что большинство режущих орудий не имело следов вторичной 

обработки, и было выделено благодаря трасологическому анализу. В тех же 

случаях, когда вторичная обработка присутствовала, превалировала 

дорсальная ретушь.  

К межкультурным отличиям можно отнести разницу в выборе 

кремневого сырья, частоту использования пластинчатых заготовок (на 

памятниках волго-камской культуры она выше) и применение бифасиальной 

обработки (чаще встречается на орудиях с памятников камской культуры). 

Таким образом, применение, наряду с типологическим, 

трасологического анализа, резко увеличивает количество выделенных 

орудий, а также позволяет создать более объективную картину 

распространения функции резания на неолитических памятниках Верхнего и 

Среднего Прикамья [Лычагина, Митрошин, 2013, с. 101-107]. 

4.3.3 Орудия с острым концом 

Под остриями мы понимаем орудия, имевшие острый конец и 

использовавшиеся для проделывания отверстий или проникновения в тело 

жертвы.  

Острия являются распространенным типом находок на неолитических 

памятниках Прикамья, однако, как правило, не создают крупных коллекций, 

часто представлены единичными экземплярами. Тем не менее, 

наличие/отсутствие отдельных видов острий может свидетельствовать о 
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развитии определенных видов хозяйственных занятий на поселении 

(охоте, шитье одежды и т.д.). Поэтому, несмотря на свою 

немногочисленность, эта категория орудий является важной составляющей 

общей номенклатуры. Для анализа были использованы материалы 8 уже 

упоминавшихся памятников.  

В категории острий нами было выделено 3 типа орудий в зависимости 

от способа использования: свёрла, наконечники и проколки [Лычагина, 

Митрошин, 2015б, с. 117].  

Свёрла – это орудия с выраженным приостренным узким концом. 

Сверло это режущий инструмент с вращательным движением резания и 

осевым движением подачи, предназначенный для выполнения отверстий в 

сплошном слое материала.  

Наконечник – это боевая часть стрелы, которая предназначена для 

проникновения в тело жертвы и ее физического уничтожения или оставления 

глубокой раны [Истомин, 1996, с. 78].  

К каменным проколкам мы относим орудия с приостренным 

заглаженным концом, использовавшимся для прокалывания мягких 

предметов – кожи, шкуры.  

Помимо перечисленных выше типов орудий с острым концом, в 

результате трасологического анализа на стоянках Чернушка, Чашкинское 

Озеро IIIa и Чашкинское Озеро VI была выделена такая категория изделий, 

как вкладыши составных метательных орудий. В этом качестве 

использовались мелкие пластины и отщепы с ретушью и следами 

сработанности из кремня. В силу малочисленности и однородности этой 

группы, она подробно не рассматривалась. 

Типологический метод позволил выделить на исследуемых памятниках 

от 2 до 11 острий. Благодаря использованию трасологического метода 

количество острий резко возросло (табл. 111). При этом типологические 

наконечники либо подтвердили свою функцию (памятники камской 

культуры), либо оказались проколками и свёрлами (часть предметов со 
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стоянок Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро VI, Чашкинское 

Озеро VIII). Таким образом, количество наконечников по итогам 

трасологического анализа даже уменьшилось. Стоит отметить, что ни одно 

изделие, которое типологически не было определено как наконечник, не 

имело следов использования в качестве такового.  

Иная картина наблюдается при сравнении типологически и 

трасологически выделенных проколок. На памятниках волго-камской 

культуры их количество возросло (табл. 111). На памятниках камской 

культуры наблюдается разнонаправленная картина. В тоже время, 

необходимо отметить, что типологически выделенные проколки довольно 

часто оказывались орудиями других функций или вообще не имели следов 

работы. 

Количество трасологически выделенных свёрл на всех памятниках 

превысило количество типологических орудий. При этом появилась 

возможность разделить свёрла по видам обрабатываемого материала (табл. 

111). Остановимся на каждой категории подробней. 

Свёрла 

Существенных различий в заготовках при разделении свёрл на группы 

выявлено не было, поэтому характеристика дается в целом по категории 

(табл. 112).  

Для изготовления свёрл в основном использовался кремень различных 

цветовых оттенков. В качестве заготовок применялись отщепы мелких и 

средних размеров (43%), пластины (28,5%), часть орудий представлена 

обломками (28,5%). Почти половина изделий не имела вторичной обработки 

(47,5%), чуть меньшее количество орудий имели краевую ретушь (45,5%) и 

совсем небольшое имело бифасиальную обработку (7%).  

На всех памятниках, кроме стоянки Посёр, самую многочисленную 

группу составляют орудия для обработки дерева (табл. 111). Свёрла по 

дереву могли использоваться как для изготовления орудий труда, так и при 

строительстве жилых построек. Отсутствие, в коллекциях исследуемых 
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памятников предметов из дерева не позволяет нам проследить способы 

их применения.  

Практически на всех памятниках в единичном количестве встречены 

свёрла по кости/рогу (табл. 111). Исключение составляет поселение 

Чернушка, на котором вообще отсутствуют орудия для обработки кости и 

стоянка Чашкинское Озеро IX. Данный вид свёрл мог использоваться при 

изготовлении составных орудий, предметов неутилитарного назначения и 

т.д. Отсутствие изделий из органических материалов не позволяет нам 

ответить на этот вопрос конкретней. 

На всех памятниках камской культуры (с гребенчатой орнаментацией 

посуды) в единичных экземплярах присутствуют свёрла по камню/керамике 

(табл. 111). Сравнение диаметра сквозных отверстий на керамике и размера 

рабочих поверхностей свёрл показало, что эти орудия могли использоваться 

для сверления керамики, найденной на памятниках.  

Большая группа свёрл этого вида обнаружена на стоянке Чашкинское 

Озеро VI. Они могли применяться как для проделывания сквозных отверстий 

под венчиком на керамике волго-камской культуры, так и для обработки 

мягкого камня. В тоже время стоит отметить, что изделий из мягкого камня 

со следами сверления на данном памятнике нами не зафиксировано, а 

диаметр ряда свёрл превышает размеры отверстий на керамике. 

Наконечники 

Для изготовления наконечников использовался исключительно 

кремень. В качестве заготовок применялись отщепы средних размеров 

(46,5%), остальные наконечники были изготовлены либо на пластинах 

(33,5%), либо на плитках (20%). Большинство орудий (73,5%) имело 

бифасиальную обработку всей поверхности (табл. 113). Каких-то различий 

между наконечниками отдельных памятников выявлено не было. Возможно, 

это связано с незначительностью самой группы. 

Проколки 
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Большинство проколок (95%) также были изготовлены из кремня 

разного качества и разных цветовых оттенков. Заготовкой для изготовления 

проколок служили мелкие и средние пластины (50%), мелкие отщепы (45%) 

и плитка (5%) (табл. 114). Основная масса изделий не имела вторичной 

обработки (77%). Особенностью данного типа острий является то, что они 

часто изготавливались на обломках других орудий или были частью 

комбинированных орудий. Как правило это были мясные/рыбные ножи без 

ретуши и фрагменты наконечников с бифасиальной обработкой.  

Комплексный анализ острий с неолитических памятников Верхнего и 

Среднего Прикамья, позволил отметить следующее: 

– отсутствует разница в выборе сырья в зависимости от типа орудия; 

для изготовления большинства острий использовался серый кремень 

различных цветовых оттенков; 

– были отмечены определенные различия в выборе заготовок и 

характере вторичной обработки между орудиями различных типов. 

Так для изготовления свёрл использовались различные типы заготовок 

примерно в равной пропорции (табл. 112). Количество орудий с вторичной 

обработкой и без нее также сопоставимо (52,5%:47,5%). Для изготовления 

наконечников также использовались различные типы заготовок при 

преобладании отщепов – 46,5% (табл. 113). При этом все орудия имели 

какую-либо ретушь (в основном бифасиальную). Для изготовления проколок, 

наоборот, чаще использовались пластины, нежели отщепы, а абсолютное 

большинство орудий вообще не имело никакой дополнительной подработки 

(табл. 114) [Лычагина, Митрошин, 2015б, с. 117-125].  

Таким образом, применение комплексного анализа позволяет выделять 

орудия, которые типологически не определяются или определяются иначе, а 

также расширяет наши представления об основных формах заготовок и 

вторичной обработке, использовавшихся для их изготовления. 

4.4 Соотнесение итогов типологического и трасологического 
методов анализа 



 209

В целях получения более полной картины, характеризующей 

каменный инвентарь неолитических памятников Верхнего и Среднего 

Прикамья, было решено сравнить итоги типологического и трасологического 

анализов [Лычагина, Митрошин, 2015в, с. 81-85]. 

Типологически к орудиям труда были отнесены все предметы со 

следами вторичной обработки (в том числе заготовки и обломки). 

Количество типологически выделенных орудий варьировало от 15 до 140 экз. 

(рис. 88). Основной заготовкой для изготовления орудий, практически на 

всех памятниках, служил отщеп (рис. 89). 

В результате трасологического анализа количество орудий (рабочих 

поверхностей), увеличилось. Их количество варьировало от 32 до 274 экз. 

(рис. 88). При этом практически все орудия, выделенные типологически (в 

том числе и заготовки) имели следы использования в качестве орудий. 

В тоже время, среди трасологически выделенных орудий без следов 

вторичной обработки, пластины встречались в 2 раза чаще, чем отщепы. В 

результате этого, соотношение орудий на пластинах и отщепах среди 

трасологически выделенных орудий, изменилось в сторону увеличения 

орудий на пластинах (рис. 90). 

Основными категориями орудий при типологическом анализе были: 

скребки, скобели, ножи, острия, пластины и отщепы с ретушью (табл. 115). 

При трасологическом анализе: скребки, скобели, мясные и строгальные 

ножи, наконечники стрел, проколки, свёрла (табл. 116). Можно отметить, что 

часть категорий совпала (скребки, скобели), часть разделилась в зависимости 

от функции (ножи, острия), часть полностью исчезла (отщепы и пластины с 

ретушью). 

Остановимся на отдельных типах орудий подробней.  

Самой массовой категорией орудий, как при типологическом, так и при 

трасологическом анализе, были скребки. Типологически выделенные 

скребки, в целом, подтвердили свою функциональную принадлежность, но 

использование трасологического анализа позволило внести уточнения по 
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обрабатываемому материалу (шкура, дерево, кость/рог) и количеству 

рабочих поверхностей (от 1 до 4). Исключение составляет только стоянка 

Чернушка, на которой типологически выделенные скребки трасологически 

были определены в качестве долот. Практически на всех памятниках 

количество скребков, выделенных трасологически, превышало численность 

типологически выделенных орудий (рис. 91). Это было достигнуто как за 

счет увеличения рабочих поверхностей на одном орудии, так и за счет 

отнесения к скребкам части отщепов с эпизодической ретушью и без нее. 

Иная ситуация с типологически выделенными скобелями, под 

которыми мы понимаем орудия с ретушированными выемками. На многих из 

этих предметов при трасологическом анализе не было обнаружено следов 

работы, часть из них использовалась в качестве мясных ножей, резцов и 

свёрл по дереву, проколок и т.д. и только небольшая часть (около 10%) 

действительно оказалась скобелями. После трасологического анализа к 

скобелям были отнесены орудия с изогнутой (чаще всего вогнутой) формой 

лезвия, которые выполняли функцию скобления твёрдых материалов (дерево, 

кость/рог) (рис. 92) [Лычагина, Митрошин, 2015а, с. 96]. Проведенный 

анализ показал, что в качестве скобелей часто использовались пластины и 

отщепы с ретушью, отщепы без вторичной обработки (табл. 102, 104). 

Типологически выделенные ножи трасологически были разделены на 

мясные и строгальные. Трасологический анализ показал, что значительная 

часть типологических ножей использовалась для обработки мяса/рыбы, 

некоторые из них имели 2-3 рабочих поверхности. В тоже время, в качестве 

таких ножей использовалось большое количество пластин и пластинчатых 

отщепов без ретуши или с ретушью утилизации (табл. 107). В частности, на 

стоянке Чернушка типологически не было выделено ни одного ножа, а после 

трасологического анализа эта категория орудий стала ведущей (рис. 93).  

В качестве строгальных ножей, помимо орудий, выделенных 

типологически, также использовались пластины и отщепы без ретуши или с 

ретушью утилизации (табл. 108). Часть орудий имела 2-3 рабочих 
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поверхности, часть комбинировала со скребками и скобелями, мясными 

ножами [Лычагина, Митрошин, 2013, с. 101-107]. 

Большинство типологически выделенных наконечников подтвердили 

свою функцию при трасологическом анализе (рис. 94). Часть из них 

оказались полифункциональными орудиями – наконечниками + мясными 

ножами, часть, после использования в качестве наконечников, служила в 

качестве свёрл по дереву. 

Типологически выделенные свёрла также, в основном, подтвердили 

свою функцию (рис. 95). В тоже время, их количество увеличилось за счет 

орудий на пластинах, отщепах и сколах с нуклеусов, не имевших 

дополнительной подработки и комбинированных орудий (табл. 112). Чаще 

всего встречалось сочетание сверло + скобель. 

Типологически выделенные проколки, в основном, подтвердили свою 

функцию (рис. 96). Однако в ходе трасологического анализа их количество 

резко возросло за счет орудий на отщепах и пластинах без дополнительной 

обработки (табл. 114). Часть мясных/рыбных ножей на концах орудий также 

имела следы от использования в качестве проколок [Лычагина, Митрошин, 

2015б, с. 117-125]. 

На стоянках Хуторская, Чашкинское Озеро VI и Чашкинское Озеро IX 

единичными экземплярами были представлены такие категории 

типологически выделенных орудий, как резцы (в основном угловые на 

пластинах) и резчики (табл. 115). Трасологический анализ показал, что у 

большинства резцов для работы использовалась противоположная резцовому 

сколу сторона. Таким образом, резцовый скол, скорее всего, служил в 

качестве технического приема, применявшегося для вставки вкладыша в паз 

составного орудия. В качестве резцов и резчиков, как правило, 

использовались мелкие и средние пластины без ретуши или с ретушью 

утилизации, часть типологически выделенных скобелей, как уже 

упоминалось выше, также имела следы работы в качестве резцов (табл. 109-

110). 
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Трасологический анализ позволил выделить на ряде 

памятников такую интересную группу орудий, как вкладыши составных 

метательных орудий (табл. 116). В этом качестве использовались мелкие 

пластины и отщепы с ретушью. Остальные категории орудий были 

представлены единичными находками (табл. 115-116). 

Проведенное нами исследование свидетельствует о том, что 

использование трасологического метода в комплексе с типологическим, 

может существенно расширить наши представления о древних каменных 

индустриях. В некоторых случаях, использование трасологического анализа 

приводит к изменению соотношения между орудиями, изготовленными на 

отщепах и пластинах, что может внести существенные изменения в 

определение типа индустрии. 

Сравнение итогов типологического и трасологического анализа 

показало, что большинство типологически выделенных орудий 

подтверждают свою функцию при трасологическом анализе. Исключение 

составляют только скобели (изделия с выемками) и резцы. В тоже время, 

благодаря трасологическому анализу количество орудий резко возрастает за 

счет пластин и отщепов без ретуши. Типологически выделенные пластины и 

отщепы с ретушью чаще всего использовались в качестве скобелей, мясных и 

строгальных ножей, вкладышей составных метательных орудий. Необходимо 

также отметить, что использование трасологического анализа позволяет 

определить вид обрабатываемого материала (мясо, шкура, дерево, кость и 

т.д.), что дает нам возможность делать определенные выводы о 

хозяйственных занятиях населения. 

Таким образом, сочетание типологического и трасологического 

методов анализа позволяет нам расширить представления о хозяйственной 

деятельности населения Верхнего и Среднего Прикамья в эпоху неолита 

[Лычагина, Митрошин, 2015в, с. 81-85]. 

4.5 Итоги комплексного анализа каменного инвентаря 
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Подводя итоги комплексного анализа каменного инвентаря 8 

неолитических памятников, расположенных на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья, необходимо остановиться на характерных чертах их 

каменных индустрий. 

Типологический анализ 

В качестве сырья на памятниках волго-камской культуры в основном 

использовался местный галечниковый кремень различного качества серого, 

бежевого, темно-коричневого цвета. Судя по имеющимся в коллекциях 

фрагментам расколотых галек, в качестве преформ использовались образцы 

размером 3-5 см. 

Макроорудия изготавливались из окремнелого известняка, доломита, 

кварцитопесчанника. Орудия с бифасиальной обработкой (наконечники, 

ножи) делались либо из серого/коричневого полупрозрачного кремня 

мелового происхождения, либо из цветного кремня высокого качества. Рядом 

с памятниками выходов мелового кремня нет, поэтому мы можем 

предположить наличие транспортировки данного сырья на большие 

расстояния. Часть предметов несет на себе следы воздействия огня, однако 

это не связано с тепловой обработкой сырья перед раскалыванием. Скорее 

всего, тепловое воздействие на большинство предметов произошло уже 

после окончания функционирования памятников. 

Ведущим сырьем на памятниках камской культуры также является 

галечниковый кремень местного происхождения, в основном, низкого 

качества, тех же цветовых оттенков. В тоже время, на стоянке Чернушка 

около 40% орудий были изготовлены из полупрозрачного мелового кремня 

высокого качества. Данное сырьё было максимально утилизировано. Судя по 

незначительному количеству чешуек и мелких сколов из мелового кремня, 

сырье было принесено на памятник в виде нуклеусов и готовых орудий. 

В этой связи особый интерес вызывает стоянка Посёр, на которой 

основным сырьём (75%) был светло-серый конкреционный кремень, 

добытый из известняковых (нижнепермских?) отложений. Наряду с ним 
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встречался плитчатый кремень. Галечниковый кремень на данном 

памятнике вообще не использовался. 

На стоянке Хуторская около 30% орудий были изготовлены из серо-

бардового мелкозернистого кварцитопесчанника. Так как качество данного 

сырья не очень высокое, мы можем связать это с его легкой доступностью во 

времена существования памятника. Средние размеры орудий из 

кварцитопесчанника больше, чем орудий из кремня. Возможно, что именно с 

отсутствием кремневой гальки больших размеров (>5 см) связано его 

широкое использование. 

На всех памятниках камской культуры присутствуют орудия из серого 

или светло-коричневого плитчатого кремня с бифасиальной обработкой. 

Однако количество этих орудий не превышает 10% от всех типологически 

выделенных орудий на отдельном памятнике. Тем не менее, использование 

плитчатого кремня для изготовления орудий, является характерной чертой 

камской неолитической культуры, отличающей ее как от волго-камской 

неолитической культуры, так и от камской мезолитической культуры. 

Как и на памятниках волго-камской культуры, на части предметов 

фиксируются следы воздействия огня, появившиеся уже после изготовления 

и использования орудий. 

Нуклеусы и продукты их расщепления на всех памятниках не 

превышают 9% от коллекций (табл. 120). Стоит отметить, что на памятниках 

камской культуры, за исключением стоянки Чашкинское Озеро IIIа, они не 

создают сколько-нибудь значимых групп. В то время как на памятниках 

волго-камской культуры отдельными группами представлены как сами 

нуклеусы, так и различные типы сколов с них. Это свидетельствует о том, 

что для памятников волго-камской культуры в большей степени было 

характерно расщепление, направленное на получение заготовок (отщепов, 

пластин) для изготовления орудий, а значительная часть орудий камской 

культуры изготавливалась непосредственно на плитках, плоских гальках, 

случайных сколах. 
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Основную массу отходов производства на памятниках обеих 

культур составляют отщепы (большинство из них относится к мелким, не 

превышающим 3 см) и чешуйки (табл. 120). Их количество варьирует в 

пределах 38-79% и в большей степени зависит от типа памятника, нежели от 

его культурной принадлежности. 

Количество пластин без следов вторичной обработки варьирует в 

пределах 2-10,5%. Здесь также не отмечены серьезные отличия между 

памятниками камской и волго-камской культуры (табл. 120). 

Процент типологически выделенных орудий в большей степени 

зависел от типа памятника или того участка, который был изучен, нежели от 

его культурной принадлежности. Из-за ограниченности раскопанной 

площади на ряде памятников он мог быть либо очень большим (Посёр), либо 

незначительным (Чашкинское Озеро IX) (табл. 120). 

Для большинства памятников характерно использование для 

изготовления орудий мелких отщепов (<3 см). Маленькие размеры 

большинства заготовок, скорее всего, предопределены размерами исходного 

сырья (мелкая кремневая галька), а не намеренной микролитизацией 

инвентаря. Исключением являются стоянки Хуторская и Чашкинское Озеро 

IV, на которых широко распространены отщепы средних размеров (3-5 см) 

(табл. 118).  

Наличие большой группы отщепов средних размеров на стоянке 

Хуторская, скорее всего, связано с использованием такого сырья, как 

кварцитопесчанник, что уже отмечалось выше. В случае же с памятником 

волго-камской культуры (Чашкинское Озеро IV) мы можем предположить 

намеренный выбор наиболее крупных сколов для изготовления орудий.  

Особое место занимает стоянка Посёр, для которой характерно 

использование крупной и средней пластины. По всей видимости, это связано 

с использованием отличного от других памятников сырья – светло-серого 

конкреционного кремня. 
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Для остальных памятников, вне зависимости от культурной 

принадлежности, характерно преобладание мелких и средних пластин 

(шириной до 1,5 см) (табл. 118). 

При характеристике каменной индустрии той или иной культуры 

одним из важных показателей считается соотношение количества орудий, 

изготовленных на пластинах и отщепах. Исследователи не раз отмечали, что 

на памятниках камской культуры количество орудий на пластинах не 

превышает 15% [Бадер, 1978, с. 72; Денисов, 1960, с. 52-53], в то время как на 

памятниках волго-камской культуры они играют ведущую роль [Габяшев, 

1976, с. 37-41; 2003, с. 37]. Однако в ходе нашей работы выяснилось, что как 

раз для памятников волго-камской культуры, характерно преобладание 

орудий на отщепах над орудиями на пластинах. В то время как на стоянках 

камской культуры Чернушка и Посёр превалировали орудия, изготовленные 

на пластинах (рис. 89).  

Таким образом, традиционное представление о том, что для 

памятников камской культуры характерна отщеповая индустрия, а на 

памятниках волго-камской ведущую роль играют пластины, не 

подтвердилось. Более того, процент орудий на пластинах на памятниках 

камской культуры оказался выше, чем на памятниках волго-камской. 

Отличия в соотношении орудий на пластинах и отщепах на памятниках 

камской культуры могут быть объяснены не только разницей в исходном 

сырье, но особенностями изученной части памятника. В случае со стоянками 

Чернушка и Посёр это прибрежная часть, где проходила разделка добычи с 

помощью вкладышевых орудий [Лычагина и др., 2014, с. 15-27], а на других 

памятниках, относящихся к камской культуре, были изучены 

полифункциональные части стоянок (это показал трасологический и 

планиграфический анализ) и набор орудий был достаточно традиционным 

[Лычагина, Поплевко, 2011, с. 4-10; Лычагина и др., 2015б, с. 220-227].  

Низкий процент орудий на пластинах на памятниках волго-камской 

культуры нуждается в дополнительном исследовании. Если на стоянке 
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Чашкинское Озеро VIII это может быть объяснено особенностью 

памятника (мастерская по изготовлению массивных орудий для обработки 

дерева) [Лычагина, 2008, с. 49-52], то на других стоянках не выявлено какой-

либо специфической черты. Возможно, отмечаемая исследователями 

пластинчатость в большей степени характерна для раннего этапа волго-

камской культуры, в то время как на памятниках более позднего времени 

уровень пластинчатости мог резко уменьшаться.  

Анализ характера вторичной обработки выявил следующие 

особенности (табл. 117). Во всех случаях ведущую роль играла краевая 

односторонняя ретушь (более 60%). Преобладала дорсальная ретушь, однако 

на ряде памятников до 30% орудий имело вентральную ретушь (табл. 117). 

Особенностью стоянки Чернушка является широкое использование 

противолежащей ретуши – 29% от всех орудий. Скорее всего, это связано с 

максимальным использованием заготовок из высококачественного 

полупрозрачного мелового кремня. Это подтверждают данные 

трасологического анализа, показывающие, что все предметы с 

противолежащей ретушью были изготовлены именно из этого сырья и имели 

по 2 рабочих поверхности на противоположных сторонах. 

Представление о том, что для памятников волго-камской культуры не 

характерна двусторонняя обработка, не подтвердилось. При изготовлении 

наконечников стрел, ножей, долотовидных орудий двусторонняя обработка 

использовалась как на памятниках камской культуры, так и на памятниках 

волго-камской (табл. 117). И если на стоянке Чашкинское Озеро VI наличие 

таких орудий можно связать с небольшим комплексом керамики камской 

культуры, зафиксированным в том же раскопе [Лычагина, 2007а, с. 105-115], 

то на стоянке Чашкинское Озеро VIII посуда данного типа не обнаружена, а 

на стоянке Чашкинское Озеро IV представлена одним фрагментом 

[Лычагина, 2007б, с. 51-59].  

Основными категориями орудий на памятниках обеих культур были: 

скребки, ножи, острия, пластины и отщепы с ретушью (табл. 115). Каких-
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либо значимых отличий в орудийном наборе памятников камской 

культуры с одной стороны и памятников волго-камской с другой, отмечено 

не было. 

Таким образом, типологический анализ не выявил серьезных отличий в 

каменной индустрии памятников камской и волго-камской культуры. В 

качестве особенностей можно только отметить наличие четко выраженной 

группы нуклевидных форм на всех памятниках волго-камской культуры и 

большее разнообразие в использованном сырье на памятниках камской 

культуры. Создается впечатление, что они были лучше знакомы с 

источниками сырья, в том числе плитчатого кремня, кварцитопесчанника и 

т.д., в то время как носители волго-камской культурной традиции 

использовали легкодоступный галечниковый кремень.  

В тоже время, несмотря на различия в сырье, для обеих культур 

характерно широкое использование краевой односторонней ретуши при 

присутствии определенного количества орудий с двусторонней обработкой, 

распространение таких форм орудий как скребки, ножи, острия, пластины и 

отщепы с ретушью.  

Трасологический анализ 

В результате трасологического анализа соотношение орудий на 

пластинах и отщепах изменилось в сторону увеличения орудий на пластинах 

(рис. 90). Особенно показательные изменения зафиксированы на стоянке 

Чашкинское Озеро VI, где орудия на пластинах после трасологического 

анализа начали преобладать. 

Анализ технологических заготовок, которые применялись для 

изготовления или в качестве орудий, показал, что чаще всего использовались 

мелкие и средние отщепы, а также пластины разной ширины (табл. 118). 

Более подробно об этом сказано выше.  

В орудийном наборе преобладали скребки, мясные и строгальные 

ножи. Небольшими, но устойчивыми сериями представлены наконечники 

стрел, проколки, свёрла (табл. 116). Как и при типологическом анализе, мы 
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не отметили особой разницы в наборе орудий между памятниками 

камской и волго-камской культуры. 

Анализ хозяйственных занятий населения Верхнего и Среднего 

Прикамья в эпоху неолита выявил следующее. На всех памятниках камской 

культуры комплекс, связанный с обработкой продуктов охоты и 

рыболовства, является ведущим и составляет от 45% до 59,5% (табл. 119, 

рис. 97). Второе место занимает комплекс орудий для обработки дерева – 

29,5-41%. Исключением является стоянка Посёр, где эта группа практически 

отсутствует. Два других комплекса представлены незначительным 

количеством орудий. Малочисленность орудий, связанных с обработкой 

камня, может объясняться спецификой изученных частей поселений – 

открытые хозяйственные площадки, на которых происходила разделка 

добычи и доработка орудий из дерева. Исключением является стоянка 

Чашкинское Озеро IIIа, на которой обнаружена представительная коллекция 

отбойников, абразивов и наковален (табл. 119, рис. 97). Незначительность 

или полное отсутствие (стоянка Чернушка) орудий для обработки кости/рога 

является характерной чертой памятников камской культуры (рис. 97). Только 

на Хуторской стоянке и стоянке Посёр этот комплекс составляет сколько-

нибудь значимую группу – 11% и 16% соответственно (табл. 119). 

На памятниках волго-камской культуры ведущую роль также играют 

орудия, связанные с обработкой продуктов охоты/рыболовства и обработкой 

дерева (табл. 119, рис. 97). В тоже время, на стоянках Чашкинское Озеро IV и 

Чашкинское Озеро VI около 20% составляют орудия, использовавшиеся для 

обработки кости/рога, а на стоянке Чашкинское Озеро IX этот комплекс 

является вторым по значимости – 31%. Обработка камня на всех памятниках 

волго-камской культуры представлена единичными орудиями.  

Таким образом, мы можем говорить о наличии определенных отличий 

в хозяйственных комплексах памятников камской и волго-камской культуры, 

заключающихся в значении орудий для обработки кости/рога. Если на 

памятниках камской культуры эта группа орудий не играла особой роли, то 
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на памятниках волго-камской культуры она иногда была 

сопоставима с комплексами орудий по обработке дерева (Чашкинское Озеро 

IV) или обработки продуктов охоты/рыболовства (Чашкинское Озеро IX).  

Планиграфический анализ 

Планиграфический анализ позволил выделить на некоторых 

памятниках (Хуторская, Чашкинское Озеро IV, Чернушка, Чашкинское 

Озеро VI, Посёр) зоны, связанные с резкой мяса/рыбы, изготовлением и 

ремонтом вкладышевых орудий из кости/рога, обработкой дерева [Лычагина, 

Поплевко, 2011, с. 4-10; Лычагина, Поплевко, 2012, с. 16-30; Лычагина и др., 

2014, с. 15-27]. В частности, на стоянке Хуторская удалось выявить 

хозяйственные участки, где происходила разделка добычи (уч. К/213 и Л/211) 

и изготовление или ремонт вкладышевых орудий труда из кости/рога (уч. К-

Л/212-213) (рис. 61). На стоянке Чашкинское Озеро IV хозяйственные зоны, 

связанные с разделкой добычи и обработкой дерева перекрывали друг друга, 

располагаясь в предполагаемой центральной части поселения, на уч. З-И/43-

44 (рис. 81). На поселении Чернушка орудия, связанные с обработкой добычи 

концентрировались на уч. Щ-Э/89-90, а с обработкой дерева на уч. Ф-Ш/85-

86, Ф-Ш/87-88 (рис. 65). На стоянке Чашкинское Озеро VI разделка добычи 

могла происходить на уч. К/40 и К-М/41, а наиболее крупное скопление 

разнообразных орудий для обработки дерева зафиксировано на уч. М-О/38-

39. Орудия для обработки кости/рога концентрировались на уч. Н/37-39 и 

были представлены скоблящими орудиями, а также резчиком и долотом (рис. 

87).  

В целом планиграфический анализ показал, что хозяйственные зоны, 

связанные с различной деятельностью, часто перекрывали друг друга или 

четко не отделялись одна от другой. Скорее всего, это обусловлено 

спецификой изученных частей памятников – береговая зона, где в разное 

время могли существовать различные хозяйственные комплексы. В тоже 

время, нельзя исключать сосуществование некоторых комплексов на одном 

хозяйственном пространстве. 
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Таким образом, комплексный анализ каменного инвентаря 

неолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья выявил высокий 

уровень сходства по таким показателям как: форма заготовки, характер 

вторичной обработки, номенклатура орудий труда. Некоторые различия были 

зафиксированы только в роли орудий для обработки кости/рога в 

хозяйственных комплексах отдельных культур. Также мы можем отметить 

большее разнообразие в использованном сырье на памятниках камской 

культуры, что можно объяснить лучшей изученностью природных ресурсов 

региона.  

Общестадиальные тренды, связанные с переходом от пластины к 

отщепу в качестве ведущей заготовки, появление бифасиальной обработки, 

увеличение (по сравнению с мезолитом) количества орудий для обработки 

дерева и др., превалировали над культурными различиями. Сходство в 

номенклатуре орудий труда может быть связано со сходными 

хозяйственными занятиями населения. Определенную роль в нивелировании 

культурных различий могли сыграть и контакты между разнокультурными 

группами населения. Особенные черты проявились только в видах сырья, 

использовавшегося для изготовления орудий труда. 

Стоит также отметить, что итоги проведенного анализа во многом не 

соответствуют устоявшимся взглядам на характерные черты камской и 

волго-камской культур. В частности, не подтверждается тезис о 

малочисленности орудий на пластинах на памятниках камской культуры и 

преобладании их же на памятниках волго-камской.  
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Глава 5. Вопросы расселения и жизнеобеспечения населения 

Верхнего и Среднего Прикамья в неолите 

5.1. Система расселения населения Верхнего и Среднего Прикамья 
в неолите 

Как уже упоминалось, на территории региона известно 78 памятников 

эпохи неолита. На настоящий момент точное местоположение известно у 58 

(рис. 98). 15 памятников было полностью уничтожено в ходе интенсивной 

хозяйственной деятельности человека в XX в. (строительство Камского и 

Воткинского водохранилищ), еще 5 памятников не имеют GPS-координат.  

Особенностью расположения памятников неолитического времени в 

регионе является то, что практически все они находятся либо на берегах р. 

Камы, либо на ее притоках. Те же из них, что привязаны к озерным старицам, 

на самом деле тоже относятся к Каме, так как в прошлом так же 

располагались на ее берегу. Об этом свидетельствуют исследования, 

проведенные на Чашкинском старичном образовании (подробней см. в гл. № 

2).  

Памятники, расположенные вдоль русла еще одной крупной реки края 

– Вишеры, имеют небольшую площадь и незначительный культурный слой 

(20-30 см). По своему типу они относятся либо к святилищам, либо к 

кратковременным стоянкам (рис. 99). Памятники расположены на правом 

берегу реки на первой террасе (Говорливое, Камень Дыроватый) или 

непосредственно на скальном останце. Ярким примером такого памятника 

является святилище Писаный камень. Керамические комплексы 

незначительны и представлены развалом сосуда хуторского типа камской 

культуры (Камень Дыроватый), гладкостенным комплексом, который может 

быть отнесен к волго-камской культуре (Говорливое), отдельными 

фрагментами посуды, относящимися как к камской, так и волго-камской 

культуре (Писаный Камень).  

Исключением является нижнее течение реки, где в левобережье 

находится озеро старичного происхождения Хомутовское. В этом районе в 
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2013-2017 гг. было открыто три новых памятника. Они 

располагаются на правом берегу Хомутовского озера, на эоловой дюне, на 

поверхности надпойменной террасы, на высоте 2-4 м от уровня поймы. На 

стоянках Хомутовское Болото I и Хомутовское Болото II были выявлены 

керамические комплексы, относящиеся к камской культуре [Денисов и др., 

2013], на стоянке Урсинка I был выявлен гладкостенный комплекс, который 

может быть сопоставлен с ранним этапом волго-камской культуры 

[Карманов, 2017]. 

Интересно, что на других крупных реках региона – Чусовой и Сылве, 

памятники неолитического времени практически не известны. Исключение 

составляли устья этих рек, но они, как уже писалось ранее, были разрушены 

в ходе строительства Камского водохранилища. Отсутствие памятников 

нельзя связать со слабой изученностью этих районов т.к. они подвергались 

планомерным разведкам, начиная с 1930-ых гг. (работы А.В. Шмидта, Н.А. 

Прокошева). Здесь обнаружены памятники эпохи палеолита, мезолита и 

других более поздних эпох [Шмидт, 1935, с. 166-176]. Возможно, часть 

памятников находилась на пойменных генерациях, которые были разрушены 

в результате русловых процессов (подробный палеорусловой анализ данных 

рек еще не проводился). В любом случае, этот вопрос требует 

дополнительного исследования. 

Обращает на себя внимание отсутствие памятников каменного века 

непосредственно на Каме в пределах Гайнского и Косинского районов, в тех 

местах, где Кама течет в широтном направлении с запада на восток. Это 

нельзя связать с плохой изученностью данного региона, т.к. он интенсивно 

исследовался в 1960-е гг. в связи с проектом строительства Верхнекамской 

ГЭС и памятники более поздних эпох (в первую очередь средневековые) 

известны в большом количестве [Поляков, 1962; Талицкая, 1952; Брюхова, 

2015]. 

Отсутствие неолитических памятников на данном участке Камы можно 

объяснить несколькими причинами. Во-первых, интенсивным блужданием ее 



 224

русла в ходе природно- климатических изменений. Оно 

размывало не только пойменные берега, но даже уступы надпойменных 

террас – вследствие чего неолитические памятники с большой вероятностью 

были разрушены. Данный процесс можно наблюдать и в современности, 

когда ежегодно правый коренной берег Камы разрушается в ходе водной 

эрозии. Во-вторых, Кама в начале голоцена в районе с. Касимовка уходила от 

современного правого берега влево, делала огромную дугу, и вновь 

соединялась с современным руслом лишь в районе устья р. Пильва. Сейчас, 

данная территория представляет собой болотистую местность, практически 

не пригодную для проживания. Археологических памятников здесь пока не 

обнаружено [Демаков и др., 2018, с. 91; Лычагина и др., 2017, с. 194]. 

При проведении картографирования удалось выделить два района 

концентрации неолитических памятников: первый привязан к берегам 

Чашкинского старичного образования (11 памятников). Данный район был 

изучен в ходе работ комплексной палеоэкологической экспедиции в 2012-

2015 гг. [Лычагина и др., 2015, с. 183-188]. Были сделаны выводы об 

изменении русла Камы, на участке исследования, реконструирована 

природная и климатическая среда (подробней об этом в гл. № 2). Памятники 

располагались либо в пойме (Чашкинское Озеро II, Хуторская I), либо на 

уступе первой надпойменной террасы. Высота террасы могла варьировать от 

2 до 11 м от современного уровня озера. Расположение всех памятников в 

непосредственной близости от берега реки, свидетельствует о ее большом 

значении в жизни населения (рис. 100). Стоит отметить, что в пойме 

располагались только памятники камской культуры. Стоянки волго-камской 

культуры тяготели к наиболее высокой части береговой террасы (за 

исключением стоянки Чашкинское Озеро VI, на которой встречаются 

материалы обеих культур и которая расположена на низкой береговой 

террасе). Каких-либо хронологических различий в расположении памятников 

отмечено не было. 
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Другое скопление сосредоточено на берегах р. 

Березовки и в районе Чусовского озера на границе с республикой Коми (8 

памятников). Чусовское озеро имеет ледниково-остаточное происхождение, и 

образовалось в позднем плейстоцене в результате Печорско-Камского 

спиллвея [Копытов, 2016, с. 71-74]. О возможности существования перетока 

вод из верхней Печоры в бассейн Камы говорят геоморфологические и 

ландшафтные особенности данной части водораздела, отчетливо видимые на 

топографических картах, аэро- и космических снимках [Назаров и др., 2015, 

с. 111-118]. Таким образом, р. Березовка и Чусовское озеро уже имели 

сформировавшийся вид к моменту их заселения в эпоху неолита (рис. 101). 

Возможно, Чусовское озеро и долина р. Березовки были одним из путей 

перехода древнего человека из бассейна Камы в бассейн Печоры и наоборот. 

Все памятники приурочены к левому берегу реки и озера и расположены на 

песчаных боровых террасах. Часть поселений в настоящее время находится 

на берегах старичных озер на определенном отдалении от современного 

русла р. Березовка (рис. 101). Большинство памятников относится к 

развитому (хуторскому) этапу камской культуры. В тоже время, на 

поселении Васюково II, помимо керамики камской культуры, обнаружено 

несколько фрагментов сосудов, орнаментированных наколами и 

относящихся к волго-камской культуре. 

К крупным правобережным притокам р. Кама – рр. Коса и Иньва 

приурочено расположение 5 памятников на территории Коми-Пермяцкого 

округа (рис. 102). Все памятники расположены на невысоких песчаных 

боровых террасах и относятся к камской культуре. 

Еще одно скопление неолитических памятников можно выделить 

вокруг г. Перми (8 памятников). Его выделение во многом связано с хорошей 

изученностью данного микрорайона и интенсивной хозяйственной 

деятельностью, в результате которой и было обнаружено большинство 

стоянок. Основная группа памятников находится в левобережье р. Кама, 

западнее г. Перми (рис. 103). Они располагались либо на песчаных 
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гривистых всхолмлениях в широкой пойме р. Кама (Заюрчим I, Заосиново 

I), либо на первой террасе р. Кама (Ванюки I, Крохово I), либо на террасах 

небольших речек – левых притоков р. Кама (Мокино, Лягушино). В 

правобережье р. Кама известно 2 памятника (Протока I, Протока II), 

расположенных на берегу старичного озера на первой террасе р. Кама (рис. 

103). Несмотря на то, что большинство известных в этом районе 

неолитических памятников расположено на значительном расстоянии от 

современного русла р. Кама, их основная часть (за исключением Мокино и 

Лягушино) в древности располагались в непосредственной близости от реки. 

Все памятники относятся к разным этапам камской культуры. Небольшой 

комплекс керамики волго-камской культуры был зафиксирован только на 

поселении Заюрчим I. 

Последнюю группу составляют памятники, расположенные вдоль 

русла р. Кама, южнее г. Перми (11 памятников). Из них 4 находится на 

надпойменной террасе правого берега р. Кама, 6 – на надпойменной террасе 

левого берега. Еще один памятник, расположенный в левобережье р. Кама 

(Усть-Букорок), находится на невысокой надпойменной террасе р. Сайгатки 

(рис. 104). Стоит отметить, что часть памятников, располагавшихся на 

низких боровых террасах левого берега р. Кама и изученных в ходе раскопок 

1950-ых гг. (Бойцовские стоянки, Чернашка, Старушка) были полностью 

уничтожены Воткинским водохранилищем (табл. 1). Все памятники 

относятся к разным этапам камской культуры. Небольшие комплексы волго-

камской культуры были изучены на поселениях Чернушка и Красное 

Плотбище. 

Перейдем к выводам: памятники эпохи неолита тяготеют к левому 

берегу р. Камы и к ее левым притокам – 45 памятников против 13 на правом 

берегу. По отношению к величине водных артерий памятники 

распределяются практически одинаково – 32 памятника расположено на 

крупных реках и 26 на малых. Памятников, приуроченных к озерным 

котловинам не старичного происхождения, не обнаружено. Большинство 
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памятников располагалось на надпойменных террасах р. Кама и ее 

притоков – 53, остальные стоянки находятся на дюнах и песчаных 

всхолмлениях в пойме р. Кама. Возможно, что часть памятников, 

расположенных в пойме, была уничтожена в ходе изменений русла реки или 

в результате затопления водами Камского и Воткинского водохранилищ.  

Обращает на себя внимание тот факт, что в бассейне Верхней Камы 

памятники, в основном, располагались не на Каме, а на ее притоках – 

Вишере, Березовой. Исключение составляет только самый нижний участок 

верхокамья – Чашкинское пойменное образование (рис. 99-101). 

Интересно, что оба памятника, относимые нами к раннему этапу 

камской неолитической культуры (Мокино и Усть-Букорок), расположены на 

надпойменных террасах и в пойме малых рек – левых притоков р. Кама, на 

значительном расстоянии от основной водной артерии региона. По всей 

вероятности, именно в таких геоморфологических условиях могут 

располагаться и еще не найденные памятники раннего этапа камской 

культуры. Различий в расположении памятников развитого и позднего этапов 

камской культуры обнаружено не было. Также не было отмечено различий 

между памятниками, расположенными в отдельных локальных группах. 

Что касается памятников волго-камской культуры, то все они 

расположены в левобережье р. Кама. Это может быть связано с тем, что 

левый берег более пологий и удобный для передвижения. Такое 

расположение косвенно может свидетельствовать о пришлом характере 

населения, оставившего памятники волго-камской культуры. 

В заключении хочется отметить, что приуроченность памятников к 

крупным и средним водным артериям свидетельствует о значительной роли 

хозяйственных занятий, непосредственно связанных с водой (рыболовство, 

охота на водоплавающую птицу и т.д.), в жизни древнего населения региона. 

5.2 Характеристика жилищ 
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Как уже отмечалось, несмотря на достаточно хорошую изученность 

неолитических памятников в регионе, на них было исследовано всего 7 

жилищ. Из них 6 относится к камской культуре и 1 к волго-камской. 

Неолитические жилища, относящиеся к камской культуре, были 

обнаружены на стоянках Усть-Букорок, Хуторская (2 жилища), поселениях 

Чернашка и Усть-Залазнушка II (рис. 4). К ним же стоит отнести постройку, 

обнаруженную на Лёвшинской стоянке А.В. Шмидтом в 1925 г., так как вся 

керамика, найденная в заполнении сооружения, орнаментирована 

гребенчатым штампом, а по описанию она напоминает объекты с других 

памятников камской культуры [Шмидт, 1940, с. 1-31]. Исходя из 

периодизации камской культуры, стоянка Усть-Букорок относится к раннему 

неолиту, Хуторская – к развитому, остальные памятники к позднему неолиту. 

Единственная постройка, которую автор раскопок отнес к волго-

камской культуре, была изучена на стоянке Чернушка [Мокрушин, 

Лычагина, 2003, с. 31-40]. Керамический комплекс волго-камской культуры, 

обнаруженный на поселении, относится к раннему этапу. Поэтому и 

зафиксированное сооружение, с определенной долей условности, мы можем 

отнести к раннему неолиту. Перейдем к характеристике жилищ. 

Стоянка Усть-Букорок 

Памятник расположен близ д. Русалевка Чайковского района 

Пермского края и занимает овальную дюну в левобережной пойме р. 

Сайгатки, левого притока р. Камы (рис. 2). Исследование памятника было 

проведено в 1989 г. В.П. Мокрушиным [Мокрушин, 1990]. 

В ходе раскопок автором были изучены остатки слабоуглубленного 

жилища, для сооружения которого использовалась естественная западина. 

Очертания хорошо прослеживаются с севера и востока. Южная и западная 

часть жилища фиксировались нечетко (рис. 4: 1). Ориентировочные размеры 

постройки – 11 x 6 м. С востока отмечался коридор длиной 3 м и шириной до 

0,7 м. Напротив коридора выявлен очаг подовальной формы, мощностью до 

10 см, рядом с ним – яма овальной формы, глубиной до 20 см. Пол 
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сооружения был углублен в стерильный песчаный слой на 30 см. 

В пределах сооружения встречались изделия из кремня и мелкие фрагменты 

керамики [Мельничук и др., 2001, с. 158]. 

Стоянка Хуторская 

Один из ключевых неолитических памятников региона. Стоянка 

расположена в пригороде г. Березники Пермского края на длинной 

вытянутой с северо-запада на юго-восток дюне аллювиального 

происхождения на южной границе Чашкинского озера (рис. 2). Памятник 

был открыт В.П. Денисовым в 1952 г. и исследовался им же в 1954, 1975-76 

гг. [Денисов, 1955, 1976, 1977]. В результате этих раскопок были изучены 

остатки 2 жилищ неолитического времени. 

Жилище № 1 

Было изучено в 1954 г. в юго-восточной части дюны [Денисов, 1955]. 

Первые очертания постройки были зарегистрированы при зачистке третьего 

горизонта, на глубине 0,5-0,7 м от современной поверхности. Наиболее четко 

очертания прослежены в северной, западной и южной частях жилища. Дно 

было углублено в подстилающий песок на 0,4-0,5 м и находилось в 0,7-1,05 м 

от современной поверхности. Жилище представляет длинную 

прямоугольную полуземлянку, размером 16,5 x 4,5 м. Выход из постройки в 

виде небольшого тамбура шириной 2,8 м и длиной около 2 м, прослежен в 

северо-западной части (рис. 4; 3). В западной части выхода прослежен угол 

сруба из 2 обугленных бревен длиной 0,5-0,6 м и диаметром не менее 0,1 м 

[Денисов, 1960, с. 38-39]. 

Вдоль стенок жилища зафиксировано 27 столбовых ямок, диаметром 8-

14 см. Большая их часть располагалась вдоль юго-западной стенки и выхода 

(рис. 4; 3). По мнению автора раскопок, столбы служили для укрепления стен 

жилища, а часть из них – для укрепления односкатной крыши [Денисов, 

1960, с. 39].  
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К востоку и западу от продольных стенок жилища 

отходили 4 прямоугольные ниши длиной 0,6-0,9 м и шириной 0,6-1,5 м, 

углублявшиеся в подстилающий слой на 0,2-0,4 м. Ниши были заполнены 

светло-коричневой супесью, в которой встречались осколки кремня и 

фрагменты керамики. В.П. Денисов предполагал, что эти ниши могли 

использоваться как своеобразные световые колодцы или как места для 

хранения небольших запасов пищи [Денисов, 1960, с. 39]. 

Вдоль продольной оси постройки, на уровне 0,4-0,45 м от поверхности 

впадины, были зафиксированы 2 очага овальной формы (рис. 4; 3). Оба очага 

являлись открытыми наземными кострищами, расположенными на дне 

жилища и лежали непосредственно на подстилающем слое. Они состояли из 

плотного прокаленного бледно-розового песка, мощность около 10 см, в 

котором встречались мелкие фрагменты керамики, кремневые отщепы, 

орудия и мелкие кальцинированные косточки. 

В юго-восточной части жилища, на уровне 0,5 м от современной 

поверхности, в слое ортзандов, была зафиксирована продолговатая яма (1,7 x 

0,5 м), углубленная в подстилающий слой на 0,3 м. Яма была заполнена 

темно-коричневой супесью (культурный слой) с большим содержанием 

керамики, отщепов и осколков (рис. 4; 3). 

Еще 2 небольших углубления культурного слоя было зафиксировано 

вдоль западной стенки жилища (рис. 4; 3). Первое из них (0,7 x 0,5 м) было 

углублено в подстилающий слой на 0,15 м, второе (0,8 x 0,4 м) на 0,1 м. 

Горизонтально-плоское дно постройки находилось на плотном слое 

ортзандов [Денисов, 1960, с. 40]. 

Находки в заполнении жилища располагались неравномерно. 

Наибольшая концентрация была отмечена в западной и южной частях 

сооружения. 

Жилище № 2 

Было изучено В.П. Денисовым в 1975-76 гг. [Денисов, 1977]. Оно было 

расположено в 0,3 км к северу от жилища № 1 в северной части дюны. Под 
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котлован постройки была выбрана центральная часть естественного 

понижения в виде ложбины, пересекающей дюну в поперечном направлении 

[Денисов, Мельничук, 1991, с. 21]. 

Длина сооружения достигала 24 м, ширина – 5-6 м. Его юго-западная 

половина была несколько шире северо-восточной. В плане отмечается 

небольшой переход от первой части постройки ко второй. По мнению автора 

раскопок, жилая конструкция состояла из 2 камер: северо-восточной (12 x 5 

м) и юго-западной (12 x 6 м), при общей площади 132 м². Уплощенное дно 

жилища углублялось в материковый песок на 15-20 см [Денисов, Мельничук, 

1991, с. 21]. 

От боковых сторон сооружения ответвлялись 6 нишеобразных 

выступов, длина которых варьировала в пределах 1-1,8 м, а ширина – 1-1,4 м. 

Уплощенные днища ниш углублялись в материк на 15-30 см. У северо-

западной стенки жилища прослежены 2 коротких прямоугольных выступа 

длиной 0,4-0,5 м, шириной 1.1-1,2 м. Вдоль них располагалась крупная яма 

грушевидной формы (2 x 1,45 м), заполненная тёмно-коричневой супесью, в 

которой найдены 5 фрагментов неолитической керамики, скребок и 3 отщепа. 

К яме примыкал очаг округлой формы, диаметром 1,5 м. Этот единственный 

в жилище очаг состоял из слоя прокаленного песка мощностью 10-12 см. В 

очаге и рядом с ним фиксировались мелкие кальцинированные косточки 

[Денисов, Мельничук, 1991, с. 22]. 

Юго-западная часть жилища соединялась с поверхностью при помощи 

небольшого выхода, который располагался вдоль продольной оси постройки. 

Длина его достигала 2 м, а ширина – 1,5 м. Дно выхода было углублено в 

материк на 10-25 см. Он заканчивался небольшим подпрямоугольным 

выступом, 1 x 1 м. 

Стоянка Лёвшино 

Как уже упоминалось, это первый неолитический памятник, изученный 

раскопками, на территории региона. Лёвшинская стоянка находится на 

надпойменной террасе левого берега реки Чусовой в 3 км западнее устья 
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реки (рис. 2). Культурные остатки были расположены в наиболее 

высоком месте террасы. Над уровнем р. Чусовой терраса поднималась на 9 м, 

а над прилегающей поймой на 5 м. В настоящее время, эта территория 

является частью г. Перми. 

Поселение было открыто в 1890 г. И.Н. Глушковым, который заметил 

кремневые осколки и глиняные черепки на песке [Теплоухов, 1892, с. 1-2]. 

Раскопки проводились А.В. Шмидтом в 1925 г. [Шмидт, 1940, с. 1-31] и Н.А. 

Прокошевым в 1934 г. [Прокошев, 1936, с. 255-268]. 

Остатки сооружения были обнаружены А.В. Шмидтом в северо-

восточной части памятника, являющейся наиболее высокой частью 

надпойменной террасы. К сожалению, зафиксировать жилище во время 

раскопок не удалось. Выделение постройки было произведено А.В. Шмидтом 

при подведении итогов раскопок. По мнению автора исследования, жилище 

находилось на квадратах 0-5 и смежном с ними 19, где культурный слой был 

значительно толще, чем в других местах. Так в жилищной впадине находки 

встречались до глубины 0,92 м, а на соседних квадратах до 0,25 м [Шмидт, 

1940, с. 1-31]. 

А.В. Шмидт считал, что им были обнаружены следы жилища-

землянки, длиной до 10 м и шириной 4-6 м. К моменту раскопок землянка 

начиналась вплотную от края террасы и часть жилища обвалилась. Судя по 

мощности культурного слоя, жилище было углублено в землю на 0,5-0,6 м. 

Так как автор не упоминает каких-либо очагов или очажных пятен внутри 

постройки, отмечая только наличие угольков на квадратах 0-5, мы можем 

предположить, что их обнаружено не было [Лычагина, 2001, с. 5-6].  

Поселение Чернашка 

Памятник располагался на левом отлогом берегу р. Кама, на первой 

надпойменной террасе в 5 км к северу от п. Игнашиха (рис. 2). В северной 

части поселение примыкало к болоту, из которого вытекал исток «Чернашка» 

(отсюда и название памятника). Над р. Камой памятник возвышался на 9 м. 

Он был открыт в 1954 г., исследовался раскопками в 1956 г. [Чистин, 1956] и 
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1958 г. [Денисов, 1959]. В настоящее время территория поселения 

разрушена водами Воткинского водохранилища. 

Жилище было исследовано В.П. Денисовым в 1958 г. [Денисов, 1959]. 

Оно находилось в северной части памятника в 6-7 м восточнее построек 

гаринской культуры. Если энеолитические жилища располагались на самом 

краю террасы, то неолитическое в центральной части мыса. 

На современной поверхности оно выделялось овальной ямой 12 x 9 м. 

Дно было углублено на 0,65 м. Жилище имело форму подпрямоугольной 

полуземлянки, размером: 12,5 x 4,8-6,8 м (рис. 4; 4).  

Стенки сооружения полого опускались к корытообразному дну. 

Восточная и западная стороны были менее углублены и сужались до 2,5-3 м 

при длине 1,6 м. Вероятно, эта часть постройки являлась чем-то вроде 

прихожей. Вдоль северной и южной стенки было зафиксировано несколько 

углублений, напоминающих «ниши». 

«Ниша» № 1 отходила от южной стенки жилища на участке ТУ/31-32. 

Ее средние размеры: длина 1,6 м, ширина – 0,6 м. «Ниша» № 2 находилась в 

непосредственной близости от первой на участках ТУ/26-29, ее длина – 4 м, а 

ширина – 1,6 м. Напротив «ниши» № 2 находилась «ниша» № 3, которая 

отходила от северной стенки на участках МН/25-26 и имела подквадратную 

форму, размером 1,4 x 1,4 м. Последняя «ниша» была углублена в 

подстилающий слой и заполнена культурным слоем с неолитической 

керамикой. В 3,2 м к востоку от «ниши» № 3 были обнаружены очертания 

углубленного выхода, размером 1,4 x 1,6 м [Денисов, 1959].  

Из столбовых ямок, связанных с жилищем, 9 находились 

непосредственно внутри постройки и, вероятно, поддерживали кровлю (об 

этом свидетельствует их расположение в углах жилища). Еще одна ямка (№ 

10) находилась около юго-западной стенки, на участке Т/23. Диаметр ямок 

колебался в пределах 22-36 см, а углубление в материк – 16-18 см. 

Так же, как и на Лёвшинской стоянке, внутри сооружения очагов 

обнаружено не было. Зато крупный очаг был зафиксирован в северо-
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восточном углу раскопа недалеко от входа в жилище. Он имел форму 

неправильного овала, размером 2 x 1,6 м и был углублен в подстилающий 

песок на 0,4 м. Заполнение очага состояло, в основном, из мелкозернистого 

красного песка (рис. 4; 4).  

В заполнении жилища были обнаружены обломки кремня, отщепы, 

изделия из кремня и фрагменты неолитической керамики. Внутри 

сооружения было зафиксировано 6 хозяйственных ям отнесенных автором 

раскопок к неолиту. Все ямы имели подокруглую или овальную форму, 

размером примерно 1,3 x 1,8 м, глубиной 0,3-0,7 м. При этом три ямы 

располагались в центральной части жилища, а еще 3 около северной стенки 

постройки (рис. 4; 4). Заполнение ям состояло из рыхлого песка светло-

коричневого цвета, в котором встречались находки неолитической керамики 

и обломков кремня. Автор раскопок связывал их появление с 

функционированием описанного нами жилища [Денисов, 1959]. 

Поселение Усть-Залазнушка II 

Памятник находится в 3 км к юго-западу от г. Усолье в устье р. 

Залазнушка, правого притока р. Кама на правом берегу. Он занимает 

оконечность узкого дюнообразного мыса, образовавшегося с севера руслом 

р. Залазнушки, а с запада узкой болотистой котловиной. Ширина гривы в 

южной части не превышала 10-12 м. Грива была сложена из песка и 

возвышалась над поймой р. Залазнушка на 2-3 м. Поселение было открыто в 

1989 г. А.Ф. Мельничуком и исследовалось им же в 1992 г. [Мельничук, 

1993]. 

Жилище находилось в центральной части узкого дюнообразного мыса 

[Мельничук, 1993]. Первые очертания постройки появились на глубине 0,25 

м. Она имела вытянутую подпрямоугольную форму с неровными 

нишеобразными краями. Её размеры: 12,8 x 3,4-4 м. Сооружение распадалось 

на две части. Южная была углублена в материк на 0,1-0,15 м, а северная на 

0,2-0,25 м (рис. 4; 5). 
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В южной части постройки концентрировались отходы 

производства и производственные площадки в виде крупных уплощенно-

овальных камней наковален. Вместе с ними встречались отбойники, 

ретушеры, абразивные плиты. Очертания данной части сооружения были 

расплывчатые. Автор раскопок А.Ф. Мельничук определил южную часть 

сооружения как производственную, то есть не жилую [Мельничук, 1993]. 

Северная часть жилища имела более четкие очертания: 7,2 x 4 м. Еще 

до начала раскопок в этом месте фиксировалась впадина, глубиной до 0,2 м. 

В заполнении этой части сооружения встречались орудия из кремня и 

гребенчатая керамика. Автор раскопок считал именно эту часть постройки 

жилой [Мельничук и др., 2006, с. 121]. 

К сожалению, столбовые ямки ни внутри жилища, ни по его периметру, 

зафиксированы не были. Четко выделенные очаги также не обнаружены. 

Находки угольков внутри жилища косвенно подтверждают теорию о 

существовании кострищ на стороне и обогреве жилья углями. Автор 

раскопок предполагал наличие в пределах постройки маломощных кострищ 

[Мельничук и др., 2006, с. 121]. 

Наличие в жилище на поселении Усть-Залазнушка II двух частей 

разного хозяйственного назначения придает данному памятнику 

значительное своеобразие. Аналогов этой постройке в Прикамье пока не 

обнаружено. Можно отметить только тенденцию к разделению на две части 

на втором Хуторском жилище [Денисов, Мельничук, 1991, с. 21-23], но там 

разница в хозяйственном назначении разных частей сооружения отмечена не 

была. 

Так как за пределами жилищной впадины находки практически не 

встречались, автор раскопок интерпретировал его как сезонную постройку, 

функционировавшую в холодное время года – ранней весной или поздней 

осенью [Мельничук и др., 2006, с. 122].  

Итак, суммируем характерные особенности неолитических жилищ 

камской культуры в Верхнем и Среднем Прикамье. Памятники, на которых 
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были изучены жилые постройки, располагались либо на первой 

надпойменной террасе (4 постройки), либо на дюнах, гривах в пойме (2 

постройки). Как правило, они располагались в центральной части мысов на 

некотором удалении от берега и имели защиту от ветра в виде повышения 

рельефа местности, а, возможно, и деревьев. 

Все постройки по типу можно отнести к полуземлянкам. При этом 

степень углубленности в материк жилой части колебалась от 0,2-0,3 м (Усть-

Букорок, Усть-Залазнушка II, жилище № 2 на стоянке Хуторская) до 0,5-0,65 

м (Лёвшино, Чернашка, жилище № 1 на стоянке Хуторская). Такой разброс, 

возможно, связан с тем, что на поселении Усть-Залазнушка II, стоянке Усть-

Букорок и в случае с жилищем № 2 стоянки Хуторская для постройки были 

использованы естественные западины, и необходимости в значительном 

углублении не было.  

Сооружения имели подчетырехугольную форму и неровные края. 

Средние размеры: длина – 10-24 м, ширина – 4-6 м, площадь – 60-120 м². Во 

всех постройках прослеживаются остатки хозяйственных ям, подовальной 

или подокруглой формы различных размеров. Их количество варьирует от 1 

до 6. Особенностью жилищ стоянки Хуторская и поселения Чернашка 

является наличие углублений («ниш») вдоль продольных стенок построек. 

Интерес вызывает факт отсутствия в сооружениях, относимых к 

позднему этапу (Лёвшино, Чернашка, Усть-Залазнушка II), долговременных 

очагов. При этом и на Лёвшинской стоянке и на поселении Чернашка были 

зафиксированы мощные прокалы вне жилищ, а на поселении Усть-

Залазнушка II и той же Лёвшинской стоянке, внутри построек встречались 

угольки. Возможно, обогрев помещений производился без использования 

открытого огня внутри сооружений, либо очаг не имел постоянного места 

расположения и, поэтому его очертания не сохранились. В любом случае, эта 

особенность сильно отличает рассматриваемые нами жилища от хуторских 

построек и жилища со стоянки Усть-Букорок, в которых фиксировался, по 

меньшей мере, один очаг. В то же время, следует отметить, что уже во 
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втором хуторском жилище обнаружен всего один очаг, 

находящийся, к тому же, около стенки сооружения, а два других очага 

находились вне жилища, но в непосредственной близости от него [Денисов, 

Мельничук, 1991, с. 22].  

Все постройки имели не более одного выхода. Как правило, он 

располагался на продольной оси сооружения (за исключением стоянки Усть-

Букорок) и имел размеры: длина – 1,4-3 м, ширина – 0,7-2,8 м. 

Из-за отсутствия достаточного количества столбовых ямок, 

реконструировать наземную часть большинства объектов не представляется 

возможным. Мы можем только предположить, что раз в центральных частях 

жилищ столбовые ямки отсутствовали, то они, скорее всего, имели 

односкатную крышу, укрепленную по углам постройки. В пользу этого 

свидетельствует реконструкция жилища № 1, предложенная автором 

раскопок на основании расположения вдоль юго-восточной стенки жилища 

цепочки столбовых ямок [Денисов, 1960, с. 39]. 

Поселение Чернушка 

В отличие от памятников камской культуры, на поселениях волго-

камской культуры следов долговременных жилищ обнаружено не было. 

Возможно, такие постройки находились в глубине террас, в то время как мы 

обычно исследуем береговую часть памятников, разрушающуюся из-за 

эрозии почвы. В тоже время не исключено, что для жилья они использовали 

легкие наземные конструкции, которые очень трудно зафиксировать на 

песчаном грунте.  

Несколько особняком, в данном случае, стоит поселение Чернушка. 

Памятник расположен в 7 км к западу от г. Чайковский на территории 

одноименной деревни (рис. 2). Он занимает край левобережной боровой 

террасы р. Кама, сложенной мелкозернистой супесью, залегающей на цоколе 

из рыхлого песчаника [Мокрушин, 2000]. В ходе работ 1996-98 гг., по 

мнению автора раскопок В.П. Мокрушина, на поселении были обнаружены 

остатки сооружения, связанного с волго-камской культурой. 
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Оно представляло собой вытянутое с запада на восток не 

менее чем на 9 м бесформенное понижение. Его западный конец был 

полностью уничтожен, а ширина достигала 3,9-4,5 м, уменьшившись на 

глубине 65-75 см до 3,5-4,3 м, особенно сильно с юго-восточной стороны 

(рис. 4; 2). Внутри этого сооружения было отмечено несколько интересных 

деталей и среди них – овальное темное пятно 35 х 50 см. По соседству 

располагалась сильно вытянутая (2,35 м в поперечнике) аморфная в плане 

линза желтоватого однородного стерильного песка мощностью до 53 см. Она 

заполняла середину большой очень нечеткой ямы 2,4 х 2,9 м. Последняя, 

вмещала многочисленные ортзандовые прожилки, местами, превращавшиеся 

в комки величиной до 65 см, имела довольно крутые стенки и неправильно 

овальные в плане очертания. Неровное бугристое уплощенное дно ямы, 

достигавшее отметки 1,15 м, было прикрыто блеклым оранжевым 

супесчаным культурным слоем толщиной 15-28 см, в котором на глубине 1 

м, были отмечены отдельные угольки [Мокрушин, Лычагина, 2003, с. 31-32].  

Возможно, мы имеем дело с остатками каких-то жилых сооружений, 

однако нечеткость очертаний, смешанный характер инвентаря, не позволяют 

нам сделать однозначных выводов. К тому же артефакты эпохи неолита 

встречались практически по всей площади раскопа, не создавая крупных 

скоплений. Поэтому вопрос о наличии жилищной постройки волго-камской 

культуры на поселении Чернушка остается открытым. 

5.3 Хозяйственные занятия населения Верхнего и Среднего 
Прикамья 

Для реконструкции хозяйственных занятий населения были 

использованы итоги типологического и функционального анализа каменного 

инвентаря, а также анализ палеозоологических остатков, обнаруженных на 

ряде стоянок. К сожалению, культурный слой на большинстве памятников 

был представлен темно-коричневой супесью, в которой органические 

материалы практически не сохраняются. Палеоботанических макроостатков 

ни на одном из памятников обнаружено не было. Спорово-пыльцевой анализ, 
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проведенный на ряде стоянок (Чашкинское Озеро II, Чашкинское 

Озеро IIIа, Чашкинское Озеро IV), также не выявил растений, попадание 

пыльцы которых могло носить искусственный характер (за исключением 

фиксации увеличения пыльцы березы в лесах вторичного происхождения) 

(подробней об этом в гл. № 2). Характеристика климатических условий также 

уже была дана в гл. № 2. Она свидетельствует о том, что если в начале 

неолита в регионе преобладали темнохвойные еловые леса, то во время 

термического максимума в позднеатлантическую фазу доминировали 

широколиственно-темнохвойные (еловые) леса, сходные с современными 

подтаежными лесами Предуралья. В таких лесах могла обитать лесная фауна 

(лось, кабан, бобёр, волк, лиса, заяц и др.); произрастать съедобные растения 

(ягоды, грибы). К сожалению, прямых свидетельств развития собирательства 

нами не обнаружено. 

Палеозоологические материалы представлены исключительно мелкими 

кальцинированными костями, основная масса которых не определима. 

Подобные остатки были обнаружены на стоянках Хуторская, Чашкинское 

Озеро IIIа, Чашкинское Озеро VI, Чашкинское Озеро VIII, Чашкинское Озеро 

IX. 

В частности, на стоянке Хуторская, внутри жилища № 1 были 

обнаружены кости северного оленя и лося [Денисов, 1960, с. 67]. 

Кальцинированные кости, собранные в ходе раскопок стоянки в 2006 г., 

также принадлежали млекопитающим среднего и крупного размера – 

северному оленю или лосю (устное сообщение П.А. Косинцева). 

Похожая ситуация фиксируется и на других памятниках. Так на 

стоянке Чашкинское Озеро VI 12 фрагментов костей удалось определить, как 

кости млекопитающих. На стоянке Чашкинское Озеро VIII 19 костей 

принадлежит млекопитающим, 1 – бобру, 1 – северному оленю. На стоянке 

Чашкинское Озеро IIIа 137 фрагментов костей принадлежит крупным и 

средним млекопитающим, 1 – лосю (все определения сделаны П.А. 

Косинцевым). 
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Самая крупная коллекция костей была собрана на стоянке 

Чашкинское Озеро IX. Всего было просмотрено 348 фрагментов костей (из 

них 328 фрагментов – неопределимые кости животных). Остальные 

принадлежали лосю и бобру (определения сделаны П.А. Косинцевым). По 

всей видимости, лось, северный олень и бобёр являлись основными 

объектами охоты. Наличие костей северного оленя на ряде памятников, 

свидетельствует о сохранении достаточно сурового климата, по крайней 

мере, в начале неолита. 

В ходе типологического анализа каменного инвентаря были выделены 

типы орудий, которые можно связать с конкретными видами хозяйственных 

занятий: наконечники стрел – с охотой, грузила и пешни – с рыболовством. 

Наконечники стрел были обнаружены практически на всех неолитических 

памятниках региона (их подробная характеристика дана в гл. № 4). Различие 

в размерах орудий (от 1 см до 3-4 см) может косвенно свидетельствовать о 

специализации на определенных видах животных (птица, крупные копытные 

и т.д.). То, что на части памятников находки наконечников стрел носят 

единичный характер, может быть связано с тем, что часть орудий 

изготавливалась из органических материалов (кость/рог) которые плохо 

сохраняются в песчаном грунте. При этом мы не исключаем наличие других 

форм охоты – с помощью силков, ловушек и т.д., которые археологически 

очень трудно зафиксировать. 

Грузила также встречены практически на всех неолитических 

памятниках региона. Они изготавливались из округлых угловатых галек или 

подпрямоугольных плиток песчаника и имели подработанные выемки для 

крепления на боковых сторонах [Лычагина и др., 2015, с. 164, рис. 11]. Их 

количество может варьировать от 1 до 11 (Хуторская стоянка). Пешни для 

колки льда известны на стоянках Хуторская, Чашкинское Озеро VI и 

Чашкинское Озеро VIII. Возможно, в этом же качестве могли использоваться 

и «мотыжки» – изделия трапециевидной или подпрямоугольной формы с 

заостренным рабочим краем, изготовленные из песчаника или 
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кварцитопесчанника. Подобные изделия характерны для камской 

культуры и были обнаружены на стоянках Хуторская и Чашкинское Озеро 

IIIа [Денисов, 1960, с. 63; Лычагина и др., 2015, с. 163, 165, рис. 12]. Грузила 

могли использоваться для сетевого рыболовства в летнее и зимнее время, в 

то время как пешнями пользовались исключительно зимой для долбления 

льда.  

Проведенный типологический анализ свидетельствует о возможности 

существования круглогодичного сетевого рыболовства в неолите Прикамья. 

Выделение такого малого количества прямых признаков рыболовства 

связано с тем, что большая часть приспособлений изготавливалась из дерева, 

кости и других органических материалов, которые не сохраняются в 

супесчаных почвах региона. 

Функциональный анализ каменного инвентаря 8 неолитических 

памятников позволил выявить следующее. Охотничье-рыболоведческий 

комплекс является ведущими как на памятниках камской культуры (45-

59,5%), так и на памятниках волго-камской культуры (27,5-42%). 

Соотношение других типов орудий уже подробно рассматривалось (см. гл. № 

4). Поэтому остановимся только на тех изделиях, которые непосредственно 

связаны с обработкой продуктов охоты и рыболовства. К ним мы относим: 

скребки по шкуре, ножи по шкуре, проколки, мясные/рыбные ножи, 

наконечники, вкладыши метательных орудий (гарпуны?).  

Скребки по шкуре были выделены на всех памятниках, кроме стоянки 

Чашкинское Озеро VIII. На памятниках камской культуры они составляли 

25-100% скребков, в то время как на стоянках волго-камской культуры это 

соотношение было несколько ниже и варьировало в пределах 0-30%.  

Проколки были отмечены на всех памятниках, однако их количество не 

превышало 1-8% на памятниках камской культуры и 1,5-9,5% на памятниках 

волго-камской культуры (табл. 116). Тем не менее, присутствие данной 

категории орудий (наряду со скребками по шкуре) свидетельствует об 

активной переработке продуктов охоты на крупных и средних животных.  



 242

На стоянке Чашкинское Озеро IIIа была выделена такая интересная 

группа орудий, как ножи для шкур. Для них характерна очень сильная 

скругленность кромки и яркая жирная заполировка, сглаживающая всю 

микроструктуру кромки рабочего лезвия. Кромка имеет овальный профиль в 

разрезе. На данных орудиях нет полулунных выломов, характерных для 

тонких кромок ножей для мяса [Лычагина и др., 2015б, с. 223-224]. 

Выделение такой группы орудий свидетельствует об интенсивной работе по 

утилизации продуктов охоты (шкур животных), происходившей на 

памятнике. В пользу этого говорит и то, что 60% скребков, обнаруженных на 

стоянке, использовались для обработки шкур (табл. 85).  

В целом, мы можем говорить о том, что на памятниках камской 

культуры уделялось большее внимание обработке шкур, нежели на 

памятниках волго-камской культуры. 

Самую большую категорию орудий на всех памятниках составляли 

ножи для мяса/рыбы. Их количество варьировало в пределах 21,5-47,6% на 

памятниках камской культуры и 18,3-28,5% на памятниках волго-камской 

культуры (табл. 116). Часть орудий имела слабовыраженные следы работы, 

поэтому мы не можем четко разделить мясные и рыбные ножи. К тому же, не 

исключено, что некоторые орудия были универсальными и использовались 

как для разделки мяса, так и для разделки рыбы. В любом случае, эта 

функция играла важнейшую роль практически на всех поселениях и 

стоянках. 

Наконечники стрел и дротиков были обнаружены на всех памятниках 

камской культуры и на половине стоянок волго-камской культуры (табл. 

116). Незначительность этой группы (не более 11,5%) может быть объяснена 

как изготовлением наконечников из органических материалов, так и 

использованием других способов охоты. 

Интерес вызывает выделение на ряде памятников такой категории 

орудий, как вкладыши составных метательных орудий (табл. 116). По 

мнению Г.Н. Поплевко, данные орудия могли использоваться в качестве 



 243

вкладышей гарпунов и применялись в острожном рыболовстве [Лычагина 

и др., 2015а, с. 19]. 

На основании прямых (определение костей животных, типов орудий 

труда) и косвенных (реконструкция климата и ландшафта, расположение 

памятников) фактов мы можем частично реконструировать хозяйственные 

занятия неолитического населения Верхнего и Среднего Прикамья. Ведущую 

роль могла играть охота на крупных и средних млекопитающих (северный 

олень, лось, бобр), также имела место охота на боровую и водоплавающую 

птицу. Другим важным занятием являлась рыбная ловля, как с помощью 

сетей, так и с помощью гарпуна, как в летнее, так и в зимнее время.  

Таким образом, мы пришли к следующим выводам: 

- большинство неолитических памятников региона находятся на 

найдпойменных террасах р. Кама и ее притоков; 

- памятники волго-камской культуры расположены исключительно в 

левобережье р. Кама, где преобладала широкая пойма и низкие 

надпойменные террасы, удобные для передвижения; 

- для камской культуры характерны полуземлянки подчетырехугольной 

формы, площадью 60-120 м² с хозяйственными ямами и одним выходом, как 

с очагами, так и без них; 

- жилища волго-камской культуры нуждаются в дополнительных 

исследованиях; 

- к основным занятиям неолитического населения Верхнего и Среднего 

Прикамья можно отнести разнообразные формы охоты и рыболовства. 

К общим трендам, характерным для «лесного неолита» в целом, можно 

отнести расположение памятников с пойме и на первых боровых террасах в 

непосредственной близости от воды, строительство подчетырехугольных 

полуземлянок, развитие разнообразных форм охоты и рыболовства в 

качестве основных хозяйственных занятий. К региональным и культурным 

особенностям можно отнести приуроченность большинства памятников к 

берегам основной водной артерии региона р. Кама, расположение 
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памятников волго-камской культуры исключительно в левобережье р. 

Кама, отсутствие очагов в ряде поздненеолитических жилищ камской 

культуры. Таким образом, мы можем отметить преобладание общих черт, над 

специфическими особенностями региона.  
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ГЛАВА 6. ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ И 

РАЗВИТИЯ НЕОЛИТИЧЕСКИХ КУЛЬТУР В ВЕРХНЕМ И СРЕДНЕМ 
ПРИКАМЬЕ 

6.1. Общая характеристика неолита Волго-Камья и сопредельных 
территорий 

Прежде, чем перейти к решению вопросов генезиса и развития 

неолитических культур региона, необходимо дать характеристику 

неолитических культур сопредельных территорий. Это позволит лучше 

понять и оценить те процессы, которые происходили на территории Верхнего 

и Среднего Прикамья в неолите. 

6.1.1 Северо-Восток Европы 

Под Северо-Востоком Европы (далее СВЕ) понимается территория 

бассейнов рр. Северной Двины, Мезени и Печоры, которая соответствует 

восточным районам Вологодской области, Архангельской области с 

Ненецким АО, республике Коми и северным районам Кировской области. 

В настоящее время на этой территории известно около 80 

неолитических памятников, которые представлены преимущественно 

кратковременными стоянками. Культурные остатки приурочены к 

поверхностям песчаных надпойменных террас. Большинство памятников 

представляют собой одномоментные комплексы, что облегчает их изучение 

[Карманов, Недомолкина, 2015, с. 90]. 

В.Н. Кармановым было выделено 2 периода пребывания 

неолитического населения на СВЕ: 1 период – 6900-6300 л.н. (первая 

половина VI тыс. до н.э.); 2 период – 6100-5700 л.н. (вторая половина VI – 

первая половина V тыс. до н.э.) [Карманов, 2012, с. 424; Карманов, 

Недомолкина, 2015, с. 90]. В первый период регион посещался носителями 5 

культурных традиций: стоянки черноборской группы, памятники типа 

Дутово I, Зубово, Черная Вадья и памятники камской АК. Памятники 

рассредоточены на обширной территории и представляют собой 

кратковременные промысловые стоянки. 
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Для черноборской группы памятников характерны 

слабопрофилированные сосуды с венчиком с прямым торцом и небольшим 

утолщением (рис. 105, 1-2). Внешняя поверхность заглажена до блеска, 

формовочная масса включает глину и органику. Орнамент представлен 

округлыми «тычками», нанесенными горизонтальными и наклонными 

одинарными и двойными рядами, зигзагами. Керамика Дутово I состоит из 

фрагментов неорнаментированных сосудов открытой формы, со скошенным 

внутрь венчиком и примесью шамота и органики в формовочной массе (рис. 

106, 1).  

Для стоянки Зубово характерны горшки малых и средних размеров 

закрытой и открытой форм с плоским дном (рис. 107). В формовочной массе 

присутствует примесь шамота и органики. Орнамент представлен наколами 

различной формы, нанесенными горизонтальными или наклонными рядами, 

реже зигзагом. Часть сосудов имеет сквозные проколы в бордюрной зоне. 

Для стоянки Черная Вадья характерны непрофилированные сосуды с 

примесью шамота в формовочной массе, орнаментированные 

горизонтальными и наклонными рядами наколов, нанесенными в 

отступающей технике (рис. 108, 1-7, 10-11) [Карманов, Недомолкина, 2015, с. 

96]. Керамика камской культуры аналогична той, что изучена на территории 

Прикамья (подробнее о ней будет сказано ниже). 

В каменном инвентаре наблюдается развитие 2 технологических 

традиций. Первая связана с утилизацией конусовидных ядрищ, с которых 

серийно снимались крупные пластинчатые формы (пластины, пластинчатые 

отщепы). Дополнительная подработка включала подтеску, различные типы 

ретуши и намеренную фрагментацию. Эту традицию демонстрируют 

материалы черноборской группы, Дутово I, Зубово (рис. 106). 

Второй подход представлен утилизацией ядрищ, оформленных 

приемущественно на мелких гальках. Вторичная обработка минимальна и 

сводится к краевой мелкой регулярной ретуши и намеренной фрагментации. 
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Эту традицию представляют материалы стоянки Черная Вадья 

(рис. 108, 8-9, 12-22) [Карманов, 2012, с. 424-425; Карманов, Недомолкина, 

2015, с. 96]. 

Следующий период пребывания неолитического населения на СВЕ 

представлен комплексами типа Эньты IА и двумя группами памятников с 

гребенчато-ямочной керамикой. Большинство стоянок представлено 

остатками слабоуглубленных жилищ, функционировавших 

непродолжительное время. 

Для памятников эньтыйского типа характерна керамика с гребенчато-

накольчатой орнаментацией (рис. 109). Особый интерес представляет 

каменный инвентарь, для которого характерна пластинчатая индустрия, 

орудийный набор с геометрическими микролитами (трапециями) (рис. 110) 

[Карманов, 2012, с. 425]. 

Среди памятников с гребенчато-ямочной орнаментацией керамики 

выделяется группа, сосредоточенная на Средней Вычегде. Она представлена 

жилищными комплексами Эньты IБ, Эньты III, Вад I. Для этой группы 

характерны сосуды открытой и закрытой формы, с примесью дресвы и 

органики в формовочной массе. Ее основное отличие от других типов 

гребенчато-ямочной керамики заключается в использовании в орнаментации 

длинных (до 6 см) оттисков гребенчатого штампа (рис. 111). 

Вторая группа памятников с гребенчато-ямочной керамикой 

представлена поселениями, расположенными на берегах старичных озер 

Средней Вычегды и водораздельных озер Синдорское и др. Керамика этой 

группы характеризуется сосудами открытой формы с разнообразной 

морфологией венчика, с примесью дресвы и органики в формовочной массе. 

Орнаментация представлена двумя основными элементами – 

разнообразными оттисками гребенчатого штампа и конической ямкой. В 

обработке камня доминирует бифасиальное расщепление. Исследователи 

полагают, что появление этой традиции на СВЕ связано с проникновением 
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населения архаичного и раннего этапов льяловской АК [Карманов, 

Недомолкина, 2015, с. 100]. 

По мнению В.Н. Карманова, освоение СВЕ в неолите было ограничено 

кратковременной эксплуатацией промысловых ресурсов региона 

небольшими группами охотников-рыболовов. Им же были определены 2 

основных направления миграций в регион и обратно по речным долинам, 

связывающим бассейны крупных рек: юго-западное из центра Русской 

Равнины и юго-восточное из Среднего Предуралья [Карманов, 2008, с. 74-

81]. Поэтому, автор посчитал некорректным использование термина 

«заселение» для неолита региона и предложил употреблять понятие 

«пребывание» т.к. речь идет не о заселении, а о посещении территории СВЕ 

небольшими первобытными коллективами [Карманов, 2012, с. 430]. 

6.1.2. Нижнее Прикамье 

Нижнее Прикамье охватывает территорию от устья р. Белой на востоке 

до впадения р. Камы в р. Волгу на западе в пределах северной части 

республики Башкортостан, южной части Удмуртской республики и 

восточной части республики Татарстан. Географическое расположение этого 

района своеобразно: южнее простирается северная периферия лесостепных 

пространств, севернее подступает южная граница хвойных лесов. Такое 

удобное географическое положение делало возможным осуществлять 

контакты во всех направлениях, что приводило к смешению культурных 

традиций [Васильева, Выборнов, 2013, с. 60]. Поэтому данный регион не 

может рассматриваться как единый территориальный район с Верхним и 

Средним Прикамьем в силу наличия серьезных природно-климатических и 

культурных отличий. 

По мнению основных исследователей неолита Нижнего Прикамья, в 

данном регионе выделяются памятники 2 культурных групп – с гребенчатой 

керамикой и с накольчато-прочерченной керамикой [Халиков, 1969; 

Выборнов, 1992, 2008; Габяшев, 2003]. Сам регион делится на 2 неравные 

части: Икско-бельское междуречье и приустьевая часть р. Кама.  
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В приустьевой части р. Камы (включая прилегающие отрезки 

среднего течения р. Волги в пределах современных границ республики 

Татарстан) известно 98 памятников с гребенчатой керамикой неолитического 

облика. Как правило, памятники располагались группами от 2 до 11 на 

останцах надлуговых террас вблизи пойменных озер и стариц [Габяшев, 

2003, с. 86]. Несмотря на наличие такого большого количества памятников, 

их источниковедческие возможности сильно ограничены т.к. культурные 

слои к моменту открытия оказались размытыми водами Куйбышевского 

водохранилища. Материалы большинства памятников представлены 

подъемным материалом. Исключение составляют Гулькинское многослойное 

поселение и II Лебединская стоянка. 

В Икско-бельском междуречье известно 27 поселений и отдельных 

местонахождений с гребенчатой посудой неолитического облика. Их 

расположение аналогично расположению памятников приустьевой части р. 

Камы [Габяшев, 2003, с. 104]. Источниковедческие возможности памятников 

этого района еще более ограничены т.к. культурные слои потревожены 

водами Нижнекамского водохранилища, а большинство памятников 

являются многослойными поселениями. Исключением является стоянка 

Кюнь II, на которой, помимо неолитического, присутствует комплекс эпохи 

поздней бронзы, легко вычленяемый при анализе [Выборнов, Обыденнов, 

1983, с. 40-57] и Бачки-Тау II [Выборнов, 1985, с. 44-57]. 

Единственное жилище, которое можно бесспорно связать с 

гребенчатым комплексом керамики, было изучено на II Лебединской 

стоянке. Оно представляло собой полуземлянку подчетырехугольной формы, 

углубленную в материк на 0,25-0,3 м, размером 5,6-7,4 x 9,4 м с двумя 

тамбуробразными выходами [Халиков, 1969, с. 60-62, рис. 15]. Опираясь на 

расположение столбовых ямок, А.Х. Халиков предположил, что это была 

шатровая постройка с четырехскатной крышей. Внутри сооружения было 

выявлено несколько пятен от очагов округлой формы (40-50 x 65 см).  



 250

По сравнению с постройками, изученными на территории Верхнего 

и Среднего Прикамья, данное сооружение отличается укороченными 

пропорциями и наличием двух четко фиксируемых выходов. К тому же в 

Верхнем и Среднем Прикамье пока не обнаружены сооружения, которые 

реконструируются как шатровые. Также не характерно наличие нескольких 

очагов, которые могли переноситься с места на место (наоборот, в части 

жилищ очаги вообще не обнаружены). В целом, следует согласиться с А.Х. 

Халиковым, который считал подобные постройки продолжением развития 

местных домостроительных традиций [Халиков, 1969, с. 62]. 

Основным сырьем для изготовления орудий был окремнелый известняк 

(81% на памятниках в приустьевой части р. Кама) и серый дымчатый кремень 

(48,4% на памятниках в Икско-бельском междуречье). Помимо них 

использовались: белый, черно-белый, розовато-белый, синеватый желвачный 

кремень и коричневато-красный плитчатый кремень. Необходимо отметить, 

что для памятников Нижнего Прикамья характерны достаточно крупные 

размеры заготовок для изготовления орудий: пластины, длиной 6-8 см, при 

ширине 1,5-2 см, отщепы, диаметром 4-6 см. Для сравнения, на территории 

Верхнего и Среднего Прикамья использовались пластины, шириной до 1,5 см 

и отщепы, диаметром до 3 см (см. гл. № 4). 

При вторичной обработке изделий преобладала односторонняя 

частичная краевая ретушь (55,5-78% от всех орудий). Вызывает интерес 

наличие большой группы шлифованных орудий (12,6-31,5%). Двустороннюю 

обработку имели 9,4-13% орудий (рис. 112, 20-24).  

Основные категории орудий составили: скребки и скрёбла, долота и 

тёсла, ножи, наконечники стрел и дротиков, проколки [Габяшев, 2003, с. 87, 

107]. 

Типологический анализ керамики выявил следующие характерные 

черты: доминирование прямостенных полуяйцевидных сосудов, низкий 

процент наплывов на внутренней стороне венчика, распространение ямочных 

вдавлений под срезом венчика, большой процент тонкостенных сосудов, 
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незначительная распространенность «шагающей гребенки» (рис. 112, 1-2, 

4; 151). По мнению А.А. Выборнова, данный комплекс гребенчатой керамики 

может рассматриваться как локальный (нижнекамский) вариант камской 

неолитической культуры. Существуя на стыке двух миров (лес – лесостепь) 

он несет в себе черты как классических гребенчатых комплексов Верхнего и 

Среднего Прикамья, так и посуды средневолжской лесостепной культуры 

[Васильева, Выборнов, 2013, с. 63]. 

Технико-технологический анализ керамики был проведен И.Н. 

Васильевой [Васильева, Выборнов, 2013, с. 67-76]. Все керамические 

комплексы, орнаментированные гребенчатым штампом, были поделены на 3 

хронологические группы (ранний, развитый, поздний неолит) в соответствии 

с периодизацией камской неолитической культуры. Хронологические рамки 

всех этапов соответствуют таковым в Верхнем и Среднем Прикамье 

(подробнее об этом в следующем разделе). К раннему неолиту были 

отнесены материалы стоянки Зиарат, к развитому – I Лебединской, II 

Лебединской, IV Тетюшской, II Щербетьской, к позднему – VIа 

Балахчинской, Черки-Кильдуразы.  

Анализ ИПС показал следующее: для раннего этапа было характерно 

использование жирных ожелезненных глин в сухих смесях; на развитом 

этапе уже преобладали жирные илистые глины, которые использовались во 

влажном состоянии; на позднем этапе применялись исключительно илистые 

глины как в сухом (VIа Балахчинская стоянка), так и во влажном (стоянка 

Черки-Кильдуразы) состоянии. 

Анализ ФМ выявил наличие одной традиции – «ИПС + шамот + 

органический раствор». Различия касаются только концентрации шамота в 

ФМ. Если на раннем этапе она достаточно высока 1:1 – 1:3, то на поздних 

этапах она существенно снижается и преобладает концентрация 1:4-1:5. 

По итогам изучения керамики Нижнего Прикамья, И.Н. Васильева 

выделила 2 группы родственного населения, изготавливавшего керамику с 

гребенчатым орнаментом. Для первой группы были свойственны 
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несмешанные гончарные традиции, изначально присущие населению, 

изготавливавшему посуду с гребенчатым орнаментом (камская культура). 

Для второй группы были характерны смешанные гончарные традиции, 

появившиеся в Нижнем Прикамье в результате культурных контактов 

[Васильева, Выборнов, 2013, с. 75]. 

Накольчато-прочерченная керамика была обнаружена на 58 стоянках и 

местонахождениях в устье Камы. Большинство памятников располагалось на 

останцах первой надпойменной террасы вблизи стариц группами от 2 до 5. В 

настоящий момент площадь значительной части стоянок полностью или 

частично разрушена водами Куйбышевского водохранилища. 

Стратиграфические наблюдения удалось сделать только на стоянках II 

Щербетьская, IV Тетюшская, I Ивановская, Городок IV и Городок VI. Однако 

и эти памятники являются многослойными [Габяшев, 2003, с. 36]. 

В Икско-бельском междуречье известно 5 памятников с накольчато-

прочерченной керамикой. Они занимали останцы надпойменной террасы 

вблизи заболоченных стариц или пойменных озер. Все памятники 

подвергались шурфовке или стационарным раскопкам. К сожалению, также 

все памятники являются многослойными. Поэтому выделение каменного 

инвентаря, который можно было бы связать исключительно с накольчато-

прочерченной керамикой, затруднительно [Габяшев, 2003, с. 64]. 

Основным сырьем для изготовления орудий был окремнелый 

известняк, белый, синевато-черный, серый дымчатый желвачный кремень. 

Изделия из коричневато-красного плитчатого кремня носят единичный 

характер. Для изготовления орудий использовались отщепы различных 

размеров и пластины, длиной 5-8 см, шириной 0,8-1,5 см. Средние размеры 

орудий меньше, чем на памятниках с гребенчатой керамикой. 

В приемах окончательной отделки орудий преобладает краевая 

односторонняя ретушь – 64,9%. Двусторонняя краевая ретушь составляет 

26%, сплошная – 8%, шлифование использовалось только в 7% случаев 

[Габяшев, 2003, с. 36-38]. Основными типами орудий были скребки и скрёбла 
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(в том числе скребки-ложкари), ножи, проколки, наконечники стрел 

(рис. 112, 9-19). 

Типологический анализ накольчато-прочерченной керамики позволил 

выделить 2 группы. К первой группе относятся тонкостенные (0,3-0,5 см) 

сосуды с округлым или плоским дном, орнаментированные прочерченными 

линиями и наколами треугольной, квадратной, овальной формы, 

нанесенными в технике «отступающей палочки», пунктира, ложного шнура, 

отдельных наколов (рис. 113, 152). Вторую группу составляют сравнительно 

толстостенные (0,6-0,9 см) сосуды со слабоприкрытым горлом и скошенным 

внутрь венчиком, часто имеющим наплыв, наколы отличаются большими 

размерами и некоторой небрежностью, часть сосудов орнаментирована 

ногтевидными насечками [Габяшев, 1976, с. 42-44]. 

Радиоуглеродный анализ позволил отнести первую группу керамики к 

периоду 6700-6100 л.н., а вторую 6000-5700 л.н. [Васильева, Выборнов, 2013, 

с. 63; Выборнов и др., 2014, с. 33-48]. 

Технико-технологический анализ неорнаментированной и накольчато-

прочерченной керамики стоянок II Щербетьская и IV Тетюшская был 

выполнен И.Н. Васильевой [Васильева, Выборнов, 2013, с. 76-81]. 

Накольчато-прочерченная керамика была разделена на 2 группы – 

собственно накольчатая (керамика первой группы по Р.С. Габяшеву) и 

керамика с ногтевидными насечками (керамика второй группы). Анализ ИПС 

неорнаментированной керамики показал, что для нее характерно 

использование жирных илистых глин в увлажненном состоянии. Похожая 

ситуация наблюдалась и при анализе посуды двух других групп. Разница 

заключалась только в частоте использования непластичного тощего ИПС в 

группе накольчатой керамики (30% от всей посуды с накольчатым 

орнаментом) и использовании части ИПС в сухом дробленном виде в группе 

керамики с насечками [Васильева, Выборнов, 2013, с. 76-78].  

Анализ ФМ показал широкое применение органического раствора как 

вместе с шамотом, так и без него. При этом использовались мелкие фракции 



 254

шамота в незначительной концентрации. Наряду с шамотом (в 

качестве его замены) добавлялась обожженная глина. Отличительной 

особенностью группы керамики с насечками является обязательное 

присутствие шамота во всех образцах. При этом его концентрация несколько 

выше, чем в двух других группах. В целом, все проанализированные 

комплексы (неорнаментированный, накольчатый, с насечками) выглядят 

достаточно однородными.  

Несмотря на наличие большого количества памятников с 

неолитическими комплексами на территории Нижнего Прикамья, 

возможности использования источников для интерпретаций ограничены. Это 

связано с несколькими факторами: 1) разрушенностью культурного слоя на 

большинстве памятников (значительная часть памятников представлена 

исключительно подъемным материалом); 2) смешанностью материалов (в 

первую очередь это относится к каменному инвентарю); 3) уровнем 

методики исследований (основные работы в регионе проводились в 1960-70-

ые гг.).  

Поэтому основным объектом для исследований неолита региона по-

прежнему являются керамические комплексы. Так, на основе прямого 

датирования фрагментов керамики и нагара на посуде, построена хронология 

неолита Нижнего Прикамья [Выборнов, 2008б, с. 15-24; Выборнов и др., 

2014, с. 33-48]. А итоги типологического и технико-технологического 

анализа керамических комплексов являются основой для рассмотрения 

вопроса о характере взаимодействия различных культурных групп. 

В частности, анализ керамики развитого и позднего этапа камской 

культуры показал, что уже на развитом этапе фиксировалось смешение 

камских и средневолжских традиций изготовления посуды, а на позднем 

этапе произошло практически полное перерождение субстратных 

представлений о сырье (глины были заменены илистыми глинами). По 

мнению ряда исследователей, это может свидетельствовать об определенной 

степени ассимиляции носителей традиций изготовления гребенчатой посуды 
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южными группами населения [Васильева, Выборнов, 2013, с. 84]. В 

тоже время, под влиянием камского гончарства, в комплексах посуды с 

накольчатой орнаментацией произошло повсеместное распространение 

традиции добавления шамота в ФМ. Анализ керамических комплексов 

камской культуры, привел А.А. Выборнова к выводу, что именно территория 

Верхнего и Среднего Прикамья может рассматриваться как центр 

формирования камской культуры, а Нижнее Прикамье как его периферия 

[Выборнов, 2016, с. 58-61]. 

6.1.3. Среднее Поволжье 

В данный регион входят южные части республик Мордовия, Татарстан, 

Чувашия, а также Самарская, Ульяновская, Пензенская и северо-западная 

часть Оренбургской области. Исследователями выделяется 2 неолитические 

культуры, существовавшие на территории региона – елшанская и 

средневолжская. 

Елшанская культура 

На сегодняшний день это одна из наиболее ранних неолитических 

культур на территории Европы. С ее изучением связано рассмотрение 

вопросов распространения ранней керамики, «неолитического пакета» и т.д. 

Современные исследователи относят время существования елшанской 

культуры к началу VII – третьей четверти VI тыс. до н.э. [Андреев, 2015, с. 

4]. К настоящему моменту, раскопками изучены более 25 памятников, 

содержащие ранненеолитические материалы елшанской культуры. 

Жилища, которые можно связать с елшанской культурой, были 

изучены на стоянках Вьюново Озеро I, Утюж I, Черников Брод I, Имерка VII 

и Луговое III. Постройки незначительно углублены в материк (в основном 

0,1-0,2 м) и, вероятно, являлись наземными каркасными конструкциями. Они 

имели либо подпрямоугольную, либо подовальную форму, один выход, 1-2 

очага (в некоторых постройках очаг четко не фиксируется). Их площадь 

варьирует от 20-25 м² на ранних памятниках до 35 м² на поздних [Андреев, 

2015, с. 82-85]. 
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Керамические комплексы елшанских стоянок представлены 

тонкостенными сосудами небольших размеров. Верхние части сосудов 

имеют прямую или S-видную профилировку, днища – коническую иногда 

шиподонную и очень редко округлую форму. В поздних елшанских 

комплексах появляется традиция изготовления плоскодонной посуды. От 

20% до 50% сосудов не имеют орнамента. Остальные, в основном, 

орнаментированы ямочно-жемчужным пояском (рис. 115-116). 

Незначительная часть сосудов орнаментирована с помощью прочерчивания и 

накалывания [Васильева, 2011а, с. 71-72]. 

Технико-технологический анализ керамики елшанской культуры 

показал, что для нее характерно использование запесоченных 

(низкопластичных) илистых глин во влажном состоянии. При составлении 

ФМ применялся органический раствор, на поздних памятниках 

зафиксировано добавление мелкого шамота в концентрации 1:4, 1:5 

[Васильева, 2011а, с. 75-76]. 

Характеристика каменной индустрии вызывает определенные 

сложности, т.к. большинство исследованных памятников содержит 

разнокультурные керамические материалы. Тем не менее, исследователям 

удалось выявить ряд характерных черт. 

Ранненеолитическое население Среднего Поволжья использовало 

кремень различных сортов. На самых ранних памятниках доминируют 

орудия из цветного галечного кремня, на поздних – из серого кремня 

высокого качества. Видимо с особенностями сырья связано доминирование 

орудий на отщепах на ранних памятниках и увеличение изделий на 

пластинах на поздних. Также исследователями отмечается постепенное 

увеличение доли пластин с вентральной ретушью на более поздних 

памятниках. 

Самую крупную группу орудий составляют скребки. Практически на 

всех памятниках встречаются концевые скребки на укороченных и 

удлиненных отщепах, скошенные, угловые, нуклевидные, с ретушью на ¾ 
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периметра и боковые. Среди ножей преобладают прямолезвийные и 

саблевидной формы, менее распространены овальные формы. Наконечники 

представлены листовидными формами с частичным ретушированием 

боковых граней, пера и насада. Резцы, в основном, многофасеточные или 

угловые. Одной из представительных категорий являются рубящие орудия. 

Преобладают топоры, изготовленные в технике двусторонней обивки (рис. 

117) [Андреев, 2014, с. 195-198].  

Ранненеолитическая елшанская культура оказала большое влияние на 

формирование культур развитого неолита в бассейне Волго-Камья. Одной из 

таких культур является средневолжская. 

Срежневолжская культура 

В настоящее время средневолжская культура может быть датирована в 

пределах V тыс. до н.э. [Выборнов, 2008а, с. 128-139; 2014, с. 232]. Ее 

выделение, в основном, базировалось на характеристике керамических 

комплексов. По мнению исследователей, она сложилась на основе 3 

компонентов: местного гребенчатого (не тождественного камской культуре), 

накольчатого южного происхождения и елшанского [Васильев, Выборнов, 

1988, с. 37-46]. 

Для средневолжской культуры характерны прямостенные сосуды с 

коническими или плоскими днищами, толщиной 0,7-0,9 см. На внешней, 

реже на внутренней, стороне проходит горизонтальный ряд ямочных 

вдавлений. Представлен прочерченный и накольчатый способ нанесения 

орнамента (рис. 118). Помимо них имеется посуда с зубчатыми оттисками и 

ногтевидными насечками (рис. 119). Посуда с гребенчатым орнаментом 

традиционно относится к позднему этапу существования культуры 

[Выборнов, 2008а, с. 119]. 

Технико-технологический анализ средневолжской керамики поселения 

Лебяжинка I позволил выявить следующее. В качестве ИПС использовались 

тощие илистые глины с естественной примесью раковины и илы. В ФМ 

присутствует органический раствор, в редких случаях шамот в 
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незначительной концентрации и дробленная раковина [Васильева, 

2015, с. 6-20]. 

Каменный инвентарь, соотносимый со средневолжской культурой, был 

выделен на таких памятниках, как Ильинка, Лебяжинка I, Лебяжинка V, 

Красный Яр VII, Калмыковка. Для них характерна пластинчато-отщеповая 

индустрия, нуклеусы призматической и конусовидной формы. Из орудий 

встречаются скребки концевого типа на продольных сколах, пластинах и 

отщепах, пластины с ретушью, ножи прямолезвийные и саблевидные, 

скобели, резцы на углу сломанной пластины, разнотипные наконечники 

стрел, симметричные острия, рубящие орудия, как с обивкой, так и с 

пришлифовкой (рис. 120-121) [Выборнов, 2000, с. 177-179]. 

В целом, средневолжская культура выглядит как синкретическое 

многокомпонетное культурное образование, испытывавшее влияние как 

более южных (Нижнее Поволжье), так и северных (Прикамье) культур. 

6.1.4. Зауралье и Западная Сибирь 

Неолит данного региона имеет мозаичный характер. Количество 

выделенных культур, культурных типов и т.д., постоянно растет. Между 

исследователями отсутствует консенсус в вопросе о культурно-

хронологической шкале региона. При этом большинство изученных 

памятников имеет сложный многослойный характер. Особенно это относится 

к так называемым «холмам» (Кокшаровский, Усть-Вагильский и др.). 

Поэтому большинство археологических культур было выделено, в основном, 

на основе анализа керамических комплексов. 

Еще в конце XX в. В.Т. Ковалевой было предложено выделение 4 

археологических культур: козловская, кошкинская, полуденская и 

боборыкинская, относящихся к 2 хронологическим периодам (ранний неолит, 

поздний неолит) [Ковалева, 1989]. Исследования последних лет, в том числе 

и проведение радиоуглеродного датирования материалов ключевых 

памятников, позволили вернуться к данной схеме как к наиболее 

объективной (при этом в каждой из культур были выделены новые 
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культурные группы, т.е. представления о культурах, 

частично, наполнились новым содержанием) [Выборнов и др., 2014, с. 33-48; 

Мосин, 2015, с. 189-192].  

На сегодняшний день, время существования кошкинской культуры 

относится к первой половине – середине VI тыс. до н.э., козловской – первой 

половине VI – началу V тыс. до н.э., боборыкинской – V – началу IV тыс. до 

н.э., полуденской – первой половине – середине V тыс.до н.э. [Выборнов и 

др., 2014, с. 40, рис. 3]. 

Памятники кошкинской культуры располагались на берегах озер 

(Андреевское, Юрьинское и др.) и крупных рек (Тобол). Жилища имели 

подпрямоугольную форму и глубину котлована 0,5 м. В центре постройки 

фиксировались очаги овальной формы. 

Для кошкинской культуры характерны сосуды закрытой и открытой 

формы с наплывом на внутренней стороне венчика, приостренными, 

округлыми, реже, плоскими днищами (рис. 122). В технике орнаментации 

используются наколы «отступающей палочки» и прочерчивание [Ковалева, 

Зырянова, 2008, с. 73-113]. В технологии кошкинского гончарства 

зафиксирована разнородность традиций. Одни сосуды изготавливались из 

илистой глины с добавлением органического раствора, другие содержат 

примесь шамота [Васильева, 2011б, с. 103-124]. 

Сырьём для изготовления орудий служили местные кремнистые 

породы, для шлифованных орудий – туфопорфирит. Основной заготовкой 

была пластина, шириной 0,8-1,2 см. Контуры орудий оформлены краевой 

ретушью. Ведущие типы орудий: скребки на отщепах, ножи, проколки, 

провертки, скобели. Наконечники стрел на пластинах, ретушью оформлены 

перо и основание [Ковалева, 1989, с. 33-34]. 

Памятники козловской культуры располагались по берегам небольших 

рек. Жилища – прямоугольные полуземлянки с глубиной котлована до 0,8 м, 

площадью 37-40 м² со ступенчатым входом. В центральной части построек 

находились очаги. 
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Для козловской культуры характерны сосуды открытой и 

слегка закрытой формы с наплывом на внутренней стороне венчика и 

округлыми, приостренными, иногда уплощенными днищами. В технике 

орнаментации преобладает «отступающая палочка», около 15% сосудов 

орнаментированы сочетанием отступающего накола и оттисков зубчатого 

штампа (рис. 123-124) [Выборнов и др., 2014, с. 43-45]. Для изготовления 

посуды использовались илистые глины с добавлением органического 

раствора [Васильева, 2011б, с. 103-124]. 

Для каменной индустрии характерно широкое использование пластин, 

шириной 1-2,5 см, при наличии группы мелких пластин (шириной 0,6-0,9 см). 

Господствует краевая дорсальная ретушь, шлифованные орудия встречаются 

редко. Основные типы орудий: пластины с ретушью, угловые резцы, скребки, 

острия [Ковалева, 1989, с. 22]. 

Поселения полуденской культуры располагались по берегам рек и озер. 

Основным типом жилища была прямоугольная полуземлянка, углубленная 

на 0,5-0,7 м. Наряду с однокамерными встречаются двухкамерные жилища 

(Юрьинская стоянка) [Ковалева, 1989, с. 45]. 

Для полуденской культуры характерны сосуды с закрытым или 

прямым горлом, с приостренным либо округлым днищем и, 

преимущественно, с наплывом на внутренней стороне венчика. На 

«классической» полуденской посуде фиксируется орнамент из 

чередующихся горизонтальных зон, выполненных в технике прочерчивания, 

отступающе-накольчатых, шагающе-протащенных, шагающих и 

штампованных оттисков гребенчатого штампа (рис. 125) [Выборнов и др., 

2014, с. 46].  

В каменном инвентаре возрастает роль орудий на отщепах, появляется 

бифасиальная обработка, широко распространяется техника шлифования. 

Поселения боборыкинской культуры расположены на первых 

надпойменных террасах рек, по берегам озёр. Формы жилищ разнообразны. 

Преобладают полуземлянки, глубиной до 0,5 м. Площадь жилищ варьирует 
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от 11 до 120 м² и выше. В сооружениях обнаружено по одному, 

реже по два очага, расположенных в центре [Ковалева, Зырянова, 2010, с. 

217-222]. 

В боборыкинской культуре, наряду с классическими керамическими 

комплексами, выделяется басьяновский тип керамики. Басьяновская 

керамика представлена округло- и плоскодонными сосудами с закраинами на 

плоских днищах, как с ярко выраженной шейкой, так и баночной формы. С 

внутренней стороны венчика, в месте перехода от шейки в тулово, 

расположен подтреугольный валик. Внешняя поверхность, как правило, 

орнаментирована в верхней половине и у дна по принципу горизонтальной 

зональности в технике прочерчивания либо отступающими наколами. 

Наиболее распространенным является чередование горизонтальных зигзагов 

и прямых линий [Выборнов и др., 2014, с. 46]. 

Боборыкинская керамика представлена профилированными и 

баночными плоско- и округлодонными сосудами. Плоские днища имеют 

своеобразный наплыв. Орнамент выполнен в прочерчено-накольчатой 

технике, часто – отдельными наколами (рис. 126). Узор состоит из прямых и 

волнистых линий, зигзагов, сложных геометрических фигур [Ковалева, 

Зырянова, 2010, с. 222-243]. 

Основой сырьевой базы каменной индустрии являются кремнистые 

породы. Техника первичной обработки была ориентирована на расщепление, 

главным образом отжимное, призматических ядрищ. Ведущим типом 

заготовок были пластины, шириной 0,7-1,5 см. Типологический набор 

каменных орудий не отличается разнообразием: скребки, ножи, острия и т.д. 

Своеобразие инвентарю придает наличие в коллекциях геометрических 

микролитов (трапеций) и наконечников стрел выраженной формы 

(иволистные и подромбические с черешком, а также подтреугольные) 

[Ковалева, Зырянова, 2010, с. 253]. 

Вопросы происхождения отдельных культур, культурных типов и т.д., 

их взаимодействия друг с другом являются дискуссионными, и их 
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рассмотрение выходит за рамки нашей работы. Коротко остановимся 

только на концепции В.С. Мосина, который постарался преодолеть 

имеющиеся противоречия, используя социологический подход. В частности, 

анализ основных компонентов (каменный инвентарь, керамика) 

хронологически одновременных культур (например, кошкинской и 

козловской) выявил наличие единой подосновы как в изготовлении орудий 

из камня, так и в создании керамической посуды. Поэтому автор делает 

закономерный вывод, что данное население относится к одному социуму, 

включающему в себя несколько традиций изготовления посуды [Мосин, 

2013, с. 10-11].  

По мнению исследователя, основной задачей археолога на данном 

этапе является полное изучение раскопками отдельных поселений, чтобы 

изучить их внутреннюю структуру, как замкнуто-открытую систему, 

проанализировать применяемые технологии и т.д. [Мосин, 2013, с. 21]. При 

характеристике неолита региона В.С. Мосин предлагает делать упор не на 

выделение новых/старых археологических культур, а на их хронологические 

позиции – ранний/поздний неолит [Мосин, 2015, с. 189-191]. Дальнейшее 

развитие данного подхода, возможно, позволит в будущем преодолеть те 

противоречия, которые существуют сегодня в изучении неолита региона. 

В данной части не были рассмотрены отдельные группы памятников, 

известные на севере Западной Сибири т.к. их подробный анализ будет дан 

ниже.  

6.2. Вопросы хронологии и периодизации 

До недавнего времени хронологические рамки неолита Прикамья 

определялись практически исключительно на основе аналогий с соседними 

территориями [Лычагина, 2006б, с. 11-24]. Радиоуглеродное датирование 

неолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья началось только в 

XXI в. Благодаря работам целой группы исследователей – специалистов по 

археологии и радиоуглеродному анализу, за последние годы была накоплена 

значительная информация, которая нуждается в обобщении. Стоит отметить, 
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что важную роль в организации датирования неолитических 

памятников Волго-Камья сыграл А.А. Выборнов [2008а; 2008б, с. 15-24]. 

6.2.1 Камская культура 

Как уже отмечалось, в камской неолитической культуре выделяется 3 

этапа: ранненеолитический, хуторской (развитый) и лёвшинский (поздний) 

[Лычагина, 2008, с. 63-75]. 

В ходе радиоуглеродного анализа было получено 27 дат для 14 

памятников (табл. 121). Анализ проводился в радиоуглеродных лабораториях 

Москвы, Санкт-Петербурга, Новосибирска, Киева, Познани и Хельсинки. В 

качестве органогенного материала для проведения анализа использовался 

уголь – 7 дат, нагар на керамике – 3 даты и органика, содержащаяся в 

керамической посуде – 17 дат [Лычагина, 2014а, с. 86-92]. 

К ранненеолитическому этапу камской культуры на территории 

Верхнего и Среднего Прикамья относятся всего 2 памятника – Мокино и 

Усть-Букорок. Для стоянки Мокино была получена АМS-дата по нагару в 

лаборатории Хельсинки - Упсалы 14С 6219±42 ВР (Hela-2990) 1 5295-5070 

cal BC, 2 5305-5055 cal BC (табл. 121, рис. 127). Эта дата близка датам, 

полученным для ранненеолитических памятников камской культуры на 

территории Нижнего Прикамья, Икско-Бельского междуречья, Камско-

Вятского междуречья и Среднего Поволжья – Зиарат, Тархан I, Усть-Шижма 

I, Муллино, Подлесное III [Лычагина, 2013а, с. 50-57; Lychagina, Vybornov, 

2017, р. 152-161]. В целом, ранний этап камской неолитической культуры 

может быть датирован в пределах второй половины VI тыс. до н.э. в 

калибровочных значениях. 

Наибольшим количеством изученных памятников и радиоуглеродных 

дат представлен развитый (хуторской) этап. К нему относятся стоянки: 

Хуторская, Чашкинское Озеро I, Чашкинское Озеро IIIа, Посёр, Кряжская, 

Боровое Озеро I, Васюково II, Чирвинская II. Для них было получено 18 дат 

(табл. 121, рис. 128-129). При сравнении дат, полученных по разным 

материалам, видно, что даты по органике в керамике оказались древнее дат, 
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полученных по углю почти на 1000 лет. В то же время, необходимо 

отметить, что даты, полученные по керамике, соответствуют современным 

представлениям о хронологии камской неолитической культуры, а даты, 

полученные по углю, выглядят омоложенными.  

Омоложение могло произойти из-за присутствия на Хуторской стоянке 

и стоянке Чашкинское Озеро IIIа энеолитического комплекса. Не исключено 

также загрязнение образцов из-за современного антропогенного воздействия 

т.к. площадки памятников используются в качестве места отдыха, а 

культурный слой представлен рыхлой супесью. В частности, на Хуторской 

стоянке отбор органогенного материала для датирования производился в 

ходе раскопок 2006 г. на мысовой части памятника. Культурным слоем здесь 

являлась плотная темно-коричневая супесь. В верхней части культурного 

слоя, на уровне 0,2-0,3 см от современной поверхности, было найдено 

несколько фрагментов пористой керамики, относящейся к гаринской 

энеолитической культуре. Часть культурного слоя была разрушена поздними 

туристскими ямами. Уголь был отобран из ям № 6 и № 8 с глубины 0,7 м и 1 

м, соответственно (рис. 130). Из ямы № 6 с глубины 0,7 м также был собран 

культурный слой, насыщенный органическими остатками. Мы полагаем, что, 

несмотря на значительную глубину залегания органогенных образцов, могло 

произойти их засорение более молодой органикой. 

В пользу такого предположения свидетельствует и то, что имеющаяся 

для этого этапа AMS-дата, полученная по нагару с керамики стоянки Посёр – 

14С 5705 ± 35 ВР (Poz – 57870) 1 4590-4491 cal BC, 2 4620-4458 cal BC, 

близка датам, полученным по керамике (табл. 121). На наш взгляд, развитый 

этап камской неолитической культуры может быть датирован в пределах 

6000-5600 л.н. (первая половина – середина V тыс. до н.э. в калиброванных 

значениях). 

К позднему (лёвшинскому) этапу камской неолитической культуры 

относятся стоянки Чернушка, Чернашка, Чашкинское Озеро VI, Усть-

Залазнушка II, Лёвшино. Для них было получено 8 дат (табл. 121). Так как в 
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датах наблюдается значительный разброс, необходимо остановиться на 

каждом памятнике по отдельности.  

Для стоянки Чернушка получены 2 даты по углю и органике в 

керамике (рис. 131). При этом дата, полученная по органике в керамике, 

оказалась на 500 лет древнее. Разница в датировках может быть объяснена: 1. 

омоложением даты по углю т.к. на этом же раскопе, но чуть выше 

зафиксировано жилище эпохи бронзы, плюс местами присутствует слой 

русской деревни XIX-XX вв.; 2. на дату, полученную по органике в керамике 

могло оказать какое-то воздействие присутствие в формовочной массе слюды 

или органики более древнего происхождения.  

Культурным слоем на стоянке Чернушка, как и на большинстве 

неолитических памятников региона, являлся слой темно-коричневой влажной 

супеси. Образцы для датирования были отобраны в ходе раскопок 2003 г., из 

сооружения IV, с глубины 1,2 м от современной поверхности. В сооружении 

было найдено несколько фрагментов керамики с естественной примесью 

слюды в формовочной массе, орнаментированной гребенчатым штампом 

(рис. 131).  

Отметим, что дата, полученная по углю, в большей степени 

соответствует современным представлениям о хронологии неолита 

Прикамья. Однако для решения этого вопроса необходимо продолжить 

радиоуглеродное датирование органогенных материалов с этого памятника. 

Основным керамическим комплексом стоянки Чернашка является 

комплекс гребенчато-ямочной керамики, которая и была использована для 

анализа. Появление подобной керамики в Среднем и Верхнем Прикамье 

традиционно связывают с влиянием носителей ямочно-гребенчатой керамики 

и относят этот процесс к позднему неолиту. Полученная дата – 14С 5840 ± 90 

ВР (Кі – 16645) 1 4800-4580 cal BC, 2 4860-4490 cal BC соответствует 

хронологическим рамкам предыдущего этапа. Возможно, что процесс 

проникновения носителей ямочно-гребенчатой керамики на восток 

происходил несколько раньше, чем мы предполагали, и может быть отнесен 
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к развитому неолиту. В пользу этого говорят даты, полученные по 

ямочно-гребенчатой керамике на сопредельных территориях [Кондратьев, 

2011, с. 20-21]. Однако не исключено и удревнение датировки из-за наличия 

в керамике более древней органики. Этот вопрос может быть уточнен в 

процессе дальнейшего датирования материалов памятников с гребенчато-

ямочной керамикой. В частности, необходимо провести датирование нагара с 

керамики стоянки Чернашка AMS-способом. 

Для стоянки Усть-Залазнушка II получено 3 даты в 3 различных 

лабораториях (табл. 121, рис. 132). Эти даты не согласуются с 

типологическими построениями исследователей, которые относят материалы 

стоянки к позднему (лёвшинскому) этапу камской неолитической культуры 

[Мельничук и др., 2006, с. 125]. Технологический анализ керамики стоянки 

показал значительное сходство с памятниками раннего этапа камской 

культуры (использование жирных глин в сухом состоянии, примесь крупных 

фракций шамота в соотношении 1:3) [Васильева, Выборнов, 2012, с. 36-37]. 

На наш взгляд, хронологическая позиция стоянки Усть-Залазнушка II в 

неолите Прикамья, должна быть пересмотрена в сторону удревнения.  

Для стоянки Чашкинское Озеро VI по органике в керамике была 

получена дата 14С 5695±80 ВР (Кі – 14538) 1 4620-4450 cal BC, 2 4720-4350 

cal BC, которая согласуется с датами, полученными для памятников позднего 

этапа камской культуры, расположенными на территории Камско-Вятского 

междуречья и Среднего Поволжья. В том числе и с датой, полученной по 

нагару с фрагмента керамики с поселения Чумойтло [Lychagina, Vybornov, 

2017, р. 152-161]. 

В тоже время дата, полученная по органике в керамике стоянки 
Лёвшино 14С 4850 ± 100 ВР (Кі – 16849) 1 3770-3510 cal BC, 2 3950-3350 
cal BC, выглядит омоложенной. Возможно, это связано с попаданием 
современной органики в формовочную массу. 

Таким образом, вопрос о хронологических рамках позднего этапа 

камской неолитической культуры и его характерных чертах (а также о тех 
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памятниках, которые могут быть к нему отнесены), остается 

дискуссионным. Для уточнения хронологических рамок позднего этапа 

камской неолитической культуры необходимо проведение датирования 

нагара с гребенчатой керамики стоянки Лёвшино, которая считается 

эталонной для данного этапа. Предварительно, лёвшинский этап может быть 

датирован в пределах середины – второй половины V тыс. до н.э. [Лычагина, 

2014б, с. 80-83; 2018, с. 87-96]. 

6.2.2 Волго-камская культура 

В данной культуре выделяется 2 этапа – ранненеолитический и 

развитый [Лычагина, 2009а, с. 154-158]. 

В ходе радиоуглеродного анализа было получено 10 дат для 4 

памятников (табл. 122). Анализ проводился в радиоуглеродных лабораториях 

Москвы, Санкт-Петербурга, Киева, Познани и Хельсинки. В качестве 

органогенного материала для проведения анализа использовался уголь – 3 

даты, нагар на керамике – 2 даты и органика, содержащаяся в керамической 

посуде – 5 дат [Лычагина, 2014а, с. 86-92]. 

К ранненеолитическому этапу относятся материалы стоянок Лёвшино и 

Чашкинское Озеро VIII. Нагар с одного и того же черепка слабо 

орнаментированной керамики со стоянки Лёвшино был продатирован AMS-

способом в лабораториях Хельсинки и Познани (табл. 122, рис. 134). 

Полученные даты удревняют появление керамики на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья на 1000 лет [Лычагина и др., 2013, с. 247-253]. 

Возможно, в данном случае необходимо говорить о наличии резервуарного 

эффекта, который мог «состарить» полученные даты на 400-500 лет. Но и в 

этой ситуации, неорнаментированная и слабо орнаментированная керамика 

со стоянки Лёвшино, будет являться самой ранней на территории региона.  

По органике в керамике стоянки Чашкинское Озеро VIII было 

получено 3 даты в 2 лабораториях (табл. 122, рис. 135). Эти даты достаточно 

сильно разнятся между собой. Однако небольшие размеры памятника (он 

практически полностью изучен раскопками), незначительность коллекции 
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керамики и отсутствие нагара на ней, не позволяют уточнить имеющиеся 

даты с помощью других способов датирования.  

Учитывая, что типологически данная керамика не отличается от слабо 

орнаментированной керамики стоянки Лёвшино, наиболее достоверной 

выглядит дата 6310±90 ВР (Кі – 15095) 1 5380-5200 cal BC, 2 5480-5050 cal 

BC. Эта дата хорошо согласуется с датировками памятников раннего этапа 

волго-камской культуры на территории Нижнего Прикамья и Камско-

Вятского междуречья [Лычагина, 2013а, с. 50-57].  

Возможно, открытие новых ранненеолитических памятников позволит 

заполнить хронологический разрыв между имеющимися датировками 

раннего этапа волго-камской культуры. В целом, ранний этап волго-камской 

неолитической культуры может быть датирован в пределах второй половины 

VII – второй половины VI тыс. до н.э. в калибровочных значениях 

[Лычагина, 2018, с. 93]. 

К развитому этапу волго-камской культуры относятся материалы 

стоянок Чашкинское Озеро IV и Чашкинское Озеро VI. Необходимо 

отметить, что даты, полученные по углю, оказались несколько древнее, чем 

даты, полученные по керамике (табл. 122, рис. 136). Однако эта разница не 

столь значительна как в случае со стоянками раннего этапа волго-камской 

культуры. Культурным слоем на обоих памятниках был слой темно-

коричневой плотной супеси. На стоянке Чашкинское Озеро IV уголь для 

датирования был отобран из ямы № 1 с глубины 0,96 м от современной 

поверхности. На стоянке Чашкинское Озеро VI из ямы, в которой, была 

обнаружена неорнаментированная неолитическая керамика, с глубины 0,78 м 

от современной поверхности и из развала сосуда, украшенного овальными 

наколами по шейке (табл. 122). 

В целом, развитый этап волго-камской неолитической культуры может 

быть датирован второй половиной VI – серединой V тыс. до н.э. в 

калибровочных значениях [Лычагина, 2018, с. 93]. 
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Таким образом, полученные в последнее время радиоуглеродные 

даты позволили более четко определить хронологические рамки неолита 

Верхнего и Среднего Прикамья и рамки отдельных культур (рис. 153). В 

тоже время, ряд вопросов остается дискуссионным или слабо изученным. 

Это, в первую очередь, касается вопросов выделения позднего этапа камской 

неолитической культуры и верхней границы волго-камской культуры. Мы 

надеемся, что в ходе дальнейших исследований этим проблемам будет 

уделено особое внимание. 

Тем не менее, уже сейчас можно сделать некоторые предварительные 

выводы: 

- памятники волго-камской культуры (ранний этап) появляются на 

территории Верхнего и Среднего Прикамья раньше, нежели памятники 

камской культуры и, скорее всего, сосуществуют с позднемезолитическими 

стоянками региона; 

- памятники развитого этапа волго-камской культуры синхронны 

поселениям раннего и развитого этапа камской культуры (это 

подтверждается как хронологически, так и стратиграфически, и на основе 

анализа материальной культуры); 

- в позднем неолите памятники волго-камской культуры не 

встречаются. 

6.3. Вопросы происхождения камской и волго-камской культуры 

6.3.1 Камская культура 

Происхождение камской неолитической культуры традиционно 

связывают с развитием местного мезолита. Для верификации этого тезиса 

необходимо сравнить позднемезолитические и ранненеолитические 

памятники на территории региона. Под регионом в данном случае 

понимается вся территория распространения камской мезолитической и 

неолитической культур, включая Нижнее Прикамье и Камско-Вятское 

междуречье.  
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Камская мезолитическая культура была выделена О.Н. 

Бадером на основе анализа материалов памятников (Огурдино, Нижнее 

Адищево и др.), изученных им в середине XX в. [Бадер, 1960; Бадер, 1966, с. 

194-205]. В ходе дальнейших исследований памятники камской 

мезолитической культуры были разделены на 3 этапа: ранний (усть-

сылвенский), развитый (огурдинский) и поздний (усть-половинкинский) 

[Лычагина, 2009б, с. 145-153]. 

Позднемезолитические стоянки, в основном, располагались на низких 

береговых террасах или в поймах небольших рек, что серьезно отличается от 

расположения памятников огурдинского этапа, находящихся, как правило, на 

высоких боровых террасах. Дискриминантный анализ, проведенный по таким 

показателям, как высота расположения памятника над уровнем водоема, 

площадь и мощность культурного слоя показал, что позднемезолитические 

памятники несут в себе неолитоидные черты [Демаков, 2018б, с. 31]. 

О возможности перехода к частичной оседлости свидетельствует 

наличие жилищ на таких памятниках, как Усть-Половинное, Шабуничи и др. 

[Мельничук и др., 2001, с. 142-161], Голый Мыс, Рассолы, Броды, Коса I, 

Гляденово I, Усть-Очёр I [Мельничук и др., 2018, с. 122-142]. Для позднего 

мезолита характерны однокамерные жилища, подквадратной или 

подпрямоугольной формы, площадью 6-45 м², с 1-3 очагами и 

хозяйственными ямами (рис. 137, 1). По мнению исследователей, они могли 

быть сезонными стоянками мезолитических охотников, которые 

функционировали в прохладное время года, т.к. почти вся производственная 

деятельность была сосредоточена внутри построек [Мельничук и др., 2018, с. 

141]. 

Для каменной индустрии характерна деградация пластинчатой 

техники, что привело к увеличению средних размеров пластин (более 50% 

пластин имело ширину более 1 см, в то время как на огурдинском этапе до 

90% пластин имели ширину до 1 см) и ухудшению их качества. Из-за этого 

увеличилось количество пластин со следами вторичной обработки (20-30% 
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от всех пластин) (рис. 138, 4-45). В позднем мезолите появляются и 

такие изделия, характерные для неолитического времени, как орудия с 

двусторонней обработкой и шлифованные орудия типа тёсел (рис. 138, 53-

54). В качестве сырья для изготовления орудий начинает использоваться 

плитчатый кремень [Лычагина, 2008, с. 52-55; Мельничук и др., 2001, рис. 2-

10]. Имеющиеся радиоуглеродные даты позволяют отнести поздний этап 

камской мезолитической культуры ко второй половине VII тыс. до н.э. в 

калибровочных значениях [Lychagina, Zaretskaya, 2011, р. 164; Лычагина и 

др., 2017]. 

Памятники раннего неолита располагались на всхолмлениях в поймах 

небольших рек, впадающих в Каму и Вятку (Мокино, Усть-Букорок, Тархан 

I), первой надпойменной террасе Камы и ее притоков (Усть-Шижма I, 

Щербеть II). В целом, мы можем отметить, что население Прикамья 

поднемезолитического и ранненеолитического времени, выбирало сходные 

места для стоянок. 

Остатки жилищ камской культуры изучены на стоянках Усть-Букорок 

и Тархан I. Они представляют собой сооружения площадью 25,5-66 кв. м, 

подпрямоугольной формы, углубленные в материк на 30-40 см, с одним 

очагом, расположенным в непосредственной близости от выхода, и 

хозяйственными ямами (рис. 137, 2). Незначительное количество изученных 

ранненеолитических построек не позволяет нам делать далеко идущие 

выводы, однако мы можем отметить, что особой разницы между 

постройками позднемезолитического и ранненеолитического времени не 

прослеживается. В обоих случаях изучены небольшие полуземлянки 

подпрямоугольной или подквадратной формы с очагами и хозяйственными 

ямами. 

Для каменной индустрии раннего этапа камской неолитической 

культуры характерно: использование в качестве сырья галечникового и 

плитчатого кремня, пластинчато-отщеповая индустрия с преобладанием 

орудий на узких и средних пластинах [Выборнов, Крижевская, 1988, рис. 1; 
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Выборнов, 1992, рис. 13; Гусенцова, 1993, рис. 61; Мельничук и др., 2001, 

рис. 11-12]. Нуклеусы параллельного принципа скалывания – 

призматические, конические вплоть до карандашевидных (рис. 139, 21-22). 

Основные категории орудий: пластины и сечения с ретушью (рис. 139, 1-6), 

концевые скребки (рис. 139, 7-10), резцы на углу сломанной пластины (рис. 

139, 13-16), острия на пластинах. В тоже время выделяется группа орудий с 

бифасиальной обработкой, изготовленных из плитчатого кремня – ножи, 

наконечники стрел (рис. 139, 17-20). Также встречаются шлифованные 

орудия – топоры, тесла. 

Описанная выше индустрия несет на себе черты как мезолитической 

эпохи (широкое использование пластин с краевой ретушью, концевые 

скребки на пластинах, угловые резцы), так и неолитической (орудия с 

бифасиальной обработкой на плитке). Аналогичная индустрия фиксируется и 

на позднемезолитических памятниках Прикамья (о чем уже упоминалось 

выше) – Усть-Половинное, Шабуничи, Голый Мыс, Усть-Мечкар 

[Мельничук и др., 2001, рис. 2-10]. Все это может свидетельствовать в пользу 

правомерности предположения о том, что сложение камской неолитической 

культуры происходило на основе местного позднего мезолита.  

Проведенное нами сравнение позднемезолитических и 

ранненеолитических памятников Прикамья показало, что именно появление 

керамики является основным критерием для отделения одних от других. Все 

остальные изменения – переход к частичной оседлости (о чем говорит 

появление жилищ), увеличение роли рыболовства (косвенно об этом 

свидетельствует расположение позднемезолитических памятников в поймах 

и на невысоких террасах небольших рек, впадающих в Каму и Вятку), 

изменения в технике обработки камня (распространение техники 

шлифования и двусторонней обработки) – произошли уже в позднем 

мезолите [Лычагина, 2014г, с. 64-74]. 
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Важной составляющей этой, во многом единой, эпохи, стал 

постепенный переход к оседлому образу жизни. Именно он сделал 

востребованным такое изобретение, как керамика. 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о появлении ранней 

гребенчатой керамики на территории Приуралья. Имеющаяся AMS-дата по 

нагару с керамики стоянки Мокино не является самой древней в регионе. В 

этом отношении большой интерес вызывают памятники камской культуры, 

расположенные в более северных районах – на территории республики Коми 

(общая характеристика памятников данной группы была дана выше) 

[Карманов, 2008].  

Так, в ходе исследований стоянки Пезмог IV на Средней Вычегде были 

обнаружены фрагменты 2 сосудов, относящихся к камской неолитической 

культуре, один из которых реконструируется. К сожалению, 

сопровождающий материал не значителен. Он представлен 5 предметами – 

отщепами, осколком, заготовкой орудия и ретушером [Волокитин и др., 2006, 

с. 139]. Для памятника имеются 3 даты, полученные по нагару с внутренней 

поверхности одного из сосудов [Волокитин, Карманов, 2004, с. 11; Карманов, 

2003, с. 49], древесному углю из вмещающих отложений и самим 

вмещающим отложениям (рис. 140). Все даты близки между собой и 

позволяют датировать памятник началом VI тыс. до н.э. в калибровочных 

значениях [Волокитин и др., 2006, с. 139]. 

Таким образом, материалы стоянки Пезмог IV свидетельствуют о том, 

что гребенчатая керамика, аналогичная керамике камской культуры, 

появилась на территории европейского Северо-востока раньше, чем на 

территории Верхнего и Среднего Прикамья. Возможно, обнаружение и 

исследование новых ранненеолитических памятников камской культуры 

уменьшит имеющийся хронологический разрыв почти в 500 лет, но не 

отменит факт достаточно раннего появления гребенчатой керамики в 

северных районах Приуралья. 
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Как уже упоминалось, исследователи неолита Северо-

Востока Европы (СВЕ) считают, что данная территория не имела 

постоянного оседлого населения в неолите, а была контактной зоной, куда 

проникали охотники из различных районов Европы и Азии [Карманов, 2012, 

с. 430; Karmanov et al., 2014, р. 733-741]. Таким образом, СВЕ может 

рассматриваться только как транзитная зона, через которую навыки 

изготовления гребенчатой керамики могли попасть в Среднее Предуралье, а 

не как территория, где эта традиция формировалась. 

Поэтому необходимо рассмотреть ранние гребенчатые керамические 

комплексы, существовавшие в соседних регионах. На большей территории 

Волго-Камья гребенчатая традиция орнаментации посуды возникает 

довольно поздно – в пределах V тыс. до н.э. Более того, технологический 

анализ этой керамики показал наличие достаточно серьезных отличий от 

керамики камской культуры по выбору ИПС и составу ФМ, о чем уже 

говорилось ранее [Васильева, Выборнов, 2012б, с. 45-48; Васильева, 2013, с. 

73-83]. 

Анализ ранненеолитических культур Зауралья (кошкинская, козловская 

АК) показывает, что для них характерно декорирование сосудов в технике 

прочерчивания или отступания (рис. 122-124) [Косинская, 2015, с. 24-33; 

Ковалёва, Зырянова, 2008, с. 73-113]. Орнаментация при помощи 

гребенчатого штампа известна в керамике кокшарово-юрьинского типа 

козловской АК в сочетании с «отступающей палочкой» (рис. 123) 

[Косинская, 2015, с. 27, табл. 2]. Строго говоря, это не гребенчатый, а 

накольчато-гребенчатый способ орнаментации. Прочерчено-гребенчатая 

орнаментация посуды известна на керамике евстюнихского типа козловской 

АК, в том числе на эпонимном памятнике Евстюниха I (рис. 124) [Косинская, 

2015, с. 27, табл. 3; Герасименко, 2008, с. 44-72]. Однако в данном случае 

гребенчатая орнаментация служит лишь дополнением к основному способу 

орнаментации – прочерчиванию.  
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Технологический анализ керамики кокшарово-юрьинского 

типа козловской АК, проведенный И.Н. Васильевой, показал, что для нее 

характерно использование запесоченных илистых глин с естественной 

примесью талька и добавлением органического раствора [Васильева, 2011, с. 

108]. В то время как для керамики камской АК характерно применение 

незапесоченнных глин с добавлением крупных фракций шамота. Таким 

образом, технологический анализ, вслед за анализом способов орнаментации, 

показал отсутствие связей между ранней гребенчатой керамикой камской 

культуры и посудой козловской АК. 

Более того, анализ зауральской керамики, которая встречается на 

неолитических памятниках Прикамья, показал, что её основная масса может 

быть отнесена к полуденской АК и лишь единичные фрагменты к более 

раннему периоду [Бадер, 1951, рис. 10; Бадер, 1978, с. 73; Мельничук, 

Пономарева, 1984, рис. 2]. Подобная посуда легко вычленяется из 

комплексов камской культуры наличием талька в ИПС или ФМ, а также 

использованием естественных орнаментиров для украшения сосудов 

[Батуева, 2017, с. 12-14]. С другой стороны, наличие талька в шамоте, 

который использовался для изготовления посуды камской культуры, говорит 

о долговременном характере контактов и возможности брачных связей. 

Стоит также отметить, что керамика полуденской АК на территории 

Верхнего и Среднего Прикамья обычно встречается вместе с посудой 

хуторского типа камской АК. Более того, результаты радиоуглеродного 

анализа свидетельствуют о синхронности существования этих культур 

[Лычагина, 2014б, с. 80-83; Мосин, 2015, с. 189-192]. Проведенные 

исследования показывают, что неолитическая керамика с гребенчатым 

орнаментом с территории Среднего Зауралья проникала в Прикамье уже в 

развитом неолите и не могла стать основой для формирования 

ранненеолитических керамических традиций. 

В тоже время, благодаря исследованиям последних десятилетий, 

ранненеолитические гребенчатые комплексы были выявлены на территории 
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севера Западной Сибири в пределах ХМАО и ЯНАО – поселения Амня I, 

Ет-то I и др. [Морозов, Стефанов, 1993, с. 143-170; Стефанов, Борзунов, 2008, 

с. 109-110; Косинская, 2005, с. 3-21] и на территории Среднего Зауралья – 

стоянка Варга II, поселение Исток IV [Жилин и др., 2007, с. 51-55; 

Косинская, 2014, с. 36]. Анализ их керамических коллекций позволил 

исследователям говорить о необходимости выделения отдельной 

керамической традиции. Для этой традиции характерны круглодонные и 

остродонные сосуды с наплывом под венчиком (рис. 141). Посуда сделана из 

глины с примесью шамота, иногда в сочетании с песком и украшена 

длинным гребенчатым штампом в технике штампования и шагания 

[Дубовцева, 2015, с. 209]. Технологический анализ керамики поселения Амня 

I показал, что в качестве ИПС часто использовались глины в сухом 

состоянии, к которым добавлялись крупные фракции шамота. Все это 

скреплялось органическим раствором. Подобный рецепт аналогичен тому, 

что был выявлен на ранненеолитических памятниках Прикамья [Васильева, 

2013, с. 82]. 

Ранненеолитический возраст этой посуды подтверждается как 

стратиграфически (она залегает вместе с сосудами кошкинского и 

козловского типа на территории Среднего Зауралья), так и серией дат с 

поселений Исток IV, Варга II, Ет-то I [Стефанова, 1991, с. 132-143; Жилин и 

др., 2007, с. 35-38; Косинская, 2014, с. 31]. Полученная серия дат позволяет 

отнести время существования данной керамической традиции к концу VII – 

первой половине VI тыс. до н.э. в калибровочных значениях. 

К сожалению, большинство памятников, на которых выявлена данная 

керамическая традиция, являются многослойными. Единственным «чистым» 

памятником можно считать поселение Ет-то I, расположенное в северных 

отрогах Сибирских увалов, на Надым-Пуровском водоразделе (Надымский 

район, ЯНАО). Памятник исследовался Л.Л. Косинской в 1994, 2002, 2012 гг. 

В результате были изучены остатки 4 жилищ и ряд других объектов 

[Косинская, 2013, с. 240]. 
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Для памятника характерен оригинальный тип жилищных 

построек: прямоугольные котлованы, глубиной 0,8-1,2 м, разделены в 

придонной части материковой перемычкой на 2 небольшие камеры, по 

периметру которых в дно врезана канавка – основание деревянной обшивки 

стенок, дно присыпано охрой, углубленный выход начинается от перемычки. 

Площадь котлована 15-25 м², но размеры жилищ больше за счет 

неуглубленной части вокруг котлованов [Косинская, 2014, с. 31]. На 

территории Прикамья аналогов подобным жилищам не изучено. Возможно, 

это связано с ограниченной источниковой базой, но, скорее всего, создание 

подобных конструкций было напрямую связано с необходимостью адаптации 

к локальным природным условиям. Поэтому за пределы своего региона этот 

тип построек широко не распространялся. В пользу этого говорит и то, что на 

территории севера Западной Сибири в раннем неолите встречаются и другие 

формы жилищных построек. 

Каменный инвентарь характеризуется отщеповой техникой ударного и 

контрударного расщепления, минимальным набором морфологически 

выраженных орудий, включающим скребки, скобели, ножи, долотовидные 

орудия, абразивы [Косинская, 2014, с. 31]. При сравнении с каменным 

инвентарем ранненеолитических памятников камской культуры наблюдается 

больше различий, нежели сходства. Так для раннего этапа камской 

неолитической культуры не характерно контрударное расщепление и 

господство орудий на отщепах. На поселении Ет-то I нет орудий на 

пластинах, изделий с резцовыми сколами, орудий с бифасиальной 

обработкой. Возможно, это связано со спецификой данного памятника – 

стоянка-мастерская на выходах галечникового сырья. Однако выявленные 

Л.Л. Косинской способы первичной обработки сырья свидетельствуют о 

серьезных различиях и в этом вопросе [Косинская, 2005, с. 8-10]. 

Для памятника характерны сосуды полуяйцевидной формы с округлым 

или приостренным дном. Венчики уплощенные, большинство с наплывом 

изнутри, толщина стенок – 0,8-0,9 см. Вся посуда изготовлена из глины с 
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примесью шамота, органического раствора и мелкой дресвы. 

Внутренняя и внешняя поверхность большинства сосудов гладкая, иногда 

чуть подлощенная. Основные узоры выполнены длинными гребенчатыми 

штампами с прямоугольными зубцами в технике шагания и штампования 

(рис. 141, 1-7). Ведущими мотивами являются горизонтальные прямые линии 

и зигзаги, горизонтальные и вертикальные ряды «шагающей гребенки» 

[Косинская, 2014, с. 33-34]. 

При сравнении с керамикой раннего этапа камской культуры 

наблюдается много общих черт. Это касается и состава формовочных масс, и 

формы сосудов, и формы венчиков, и способов орнаментации посуды, и 

основных орнаментальных мотивов. К различиям можно отнести 

использование дресвы в формовочных массах керамики поселения Ет-то I и 

наличие мотива вертикальной «шагающей гребенки».  

Таким образом, сравнение раннего неолита камского типа с 

материалами поселения Ет-то I показало наличие сходства в керамических 

комплексах и различия в формах жилищ и каменной индустрии. На наш 

взгляд, это свидетельствует о возможности проникновения части населения, 

изготавливавшего керамику «еттовского типа», с территории севера 

Западной Сибири в Северное Приуралье, а оттуда в бассейн р. Вычегда и р. 

Кама. Проникнув в бассейн р. Кама, носители данной керамической 

традиции растворились в среде местного позднемезолитического населения.  

Еще одним районом, из которого ранняя гребенчатая керамика могла 

проникнуть в Прикамье, является Среднее Зауралье. В пользу этого говорит 

наличие керамики «еттовского типа» на таких памятниках как Варга II, 

Исток IV [Стефанова, 1991, с. 132-143; Жилин и др., 2007, с. 35-38]. Не 

исключено, что в ближайшее время ранненеолитические гребенчатые 

комплексы будут выявлены и на других многослойных поселениях Среднего 

Зауралья. В качестве основного пути сообщения между регионами выступает 

р. Чусовая. Наличие контактов между регионами фиксируется еще в 
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мезолите, а в последующее время, частота этих контактов только 

возрастает [Сериков, 2000, с. 133; 2009]. 

Мы полагаем, что имеющиеся на сегодняшний день материалы, 

свидетельствуют о том, что основным компонентом при формировании 

камской неолитической культуры был местный мезолит, а инновации в виде 

появления гребенчатой керамики связаны с проникновением в регион групп 

населения, изготавливавших керамику «еттовского типа». При этом пути 

проникновения в Прикамье носителей керамики «еттовского типа» могли 

быть различными. Восприятие такой инновации как посуда из глины 

местным населением было связано с изменениями в хозяйственной 

деятельности (увеличением роли рыболовства, охоты на водоплавающую 

птицу), приведшими к постепенному переходу к оседлому образу жизни. 

Возможно, что не последнюю роль в успешности этих контактов сыграло 

наличие родственных связей или сходного хозяйственно-культурного типа. 

6.3.2. Волго-камская культура 

Как уже было отмечено, памятники первого этапа волго-камской 

культуры имеют достаточно ранние датировки (в первую очередь это 

относится к стоянке Лёвшино). Поэтому для решения вопроса их 

происхождения было решено рассмотреть наиболее ранние очаги гончарства 

на территории европейской части России. 

Исследователями выделяется 3 таких очага: средневолжский 

(елшанский), северокаспийский и нижнедонской [Васильева, Выборнов, 

2016а, с. 45-46]. Дадим краткую характеристику каждого из очагов. 

Средневолжский (елшанский) очаг на раннем этапе характеризуется 

наличием остродонных, прямостенных и профилированных сосудов 

небольших размеров, без орнамента, иногда с просверленными после обжига 

отверстиями. Для изготовления посуды использовались тощие илистые 

глины. В формовочную массу добавлялся органический раствор (более 

подробная характеристика елшанской культуры дана выше). 
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Северокаспийский очаг представлен более крупными 

плоскодонными, прямостенными и профилированными сосудами, 

орнаментированными в прочерченной технике, иногда с разреженными 

наколами. Незначительная часть керамики вообще не имеет орнамента. Для 

изготовления посуды использовались тощие и жирные илы с большим 

содержанием сгнившей растительности и обломков пресноводных раковин. В 

формовочную массу добавлялся органический раствор. 

Нижнедонской очаг известен по материалам одного памятника – 

стоянки Ракушечный Яр. В нижних слоях стоянки были найдены 

неорнаментированные плоскодонные, прямостенные и профилированные 

крупные сосуды. В качестве ИПС использовались жирные, реже тощие, илы 

с большим содержанием сгнившей растительности. Отмечено применение 

органического раствора [Васильева, Выборнов, 2016а, с. 45-46]. 

Все выделенные центры раннего гончарства существовали синхронно. 

В настоящее время они датируются VII тыс. до н.э. [Васильева, Выборнов, 

2016а, с. 47]. Таким образом, поздний этап существования данных центров 

совпадает со временем появления памятников волго-камской культуры на 

территории Прикамья. 

В тоже время, сравнение ранней керамики волго-камской культуры с 

материалами выделенных «очагов» показывает наличие серьезных различий 

с северокаспийским и нижнедонским центрами раннего гончарства. В 

первую очередь это касается ИПС. Как уже отмечалось в главе № 3, для 

волго-камской культуры характерно использование илистых глин и глин, в то 

время как в упомянутых центрах в качестве основного ИПС применялись 

илы. Различия также касаются форм сосудов, орнаментации, способов 

обжига и т.д. Поэтому мы считаем, что северокаспийский и нижнедонской 

очаги раннего гончарства не могли быть основой для формирования 

керамики волго-камской культуры. 

В этом смысле наибольший интерес вызывает средневолжский 

(елшанский) очаг раннего гончарства. Технологический анализ керамики 
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елшанской культуры, проведенный И.Н. Васильевой, позволил говорить 

о ее неоднородности и возможности выделения 2 групп населения, которые 

изготавливали керамику «елшанского» облика. Первая группа 

(хронологически более ранняя) использовала илистые глины в качестве 

моносырья, а вторая добавляла к илистой глине минеральную дробленную 

примесь – шамот [Васильева, Выборнов, 2014, с. 226]. 

По мнению И.Н. Васильевой, вторая традиция отражает существенное 

изменение в представлениях о пластичном сырье т.к. в данном случае 

происходит переход от моносырья к смеси сырья и искусственных добавок 

[Васильева, 2011, с. 80]. Судя по имеющимся радиоуглеродным датировкам, 

вторая традиция на 200-300 лет моложе первой [Выборнов, 2008а, с. 241]. 

Еще одним важным изменением стало распространение в среде 

елшанского населения традиции изготовления плоскодонной посуды, 

начиная с периода 6800 BP (а возможно и раньше) [Васильева, Выборнов, 

2014, с. 226]. 

При сравнении керамики елшанской культуры второй группы с 

наиболее ранней посудой волго-камской культуры, можно заметить много 

общего. Сходство проявляется в выборе в качестве ИПС тощих илистых 

глин, использовании шамота в ФМ, наличии прямостенных и 

профилированных плоскодонных слабоорнаментированных сосудов со 

сквозными проколами по венчику (рис. 142). При этом концентрация шамота 

в керамике ранней группы волго-камской культуры значительно ниже, чем в 

поздней, и близка по этому показателю (1:4, 1:5) к керамике елшанской 

культуры. 

Судя по радиоуглеродным датам, наиболее древней является керамика 

Лёвшинской стоянки (табл. 122). Остановимся на ее характеристике 

подробней. К данному керамическому комплексу было отнесено 1203 

фрагмента. Фрагменты небольшие, как правило, не более 3 см в диаметре. 

Толщина стенок от 0,5 до 0,7 см. Цвет поверхности серо-желтый, несколько 

фрагментов коричневато-красные. Внутренняя поверхность иногда темно-
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серого цвета. В изломе черепки часто черные, реже встречаются 

двухслойные и трехслойные по цвету (рис. 143).  

Сосуды, как правило, имели баночную форму с плоским дном. В 

коллекции имеется 33 фрагмента плоских днищ. Толщина их около 1 см, т.е. 

они на несколько мм толще стенок. Венчики слегка отогнуты наружу, реже – 

вогнутые внутрь. Торцы венчиков округлые, уплощенные или скошенные 

внутрь. 

Орнаментированные фрагменты составляют менее I5%. Орнаменты 

состоят из мелких или более крупных наколов, расположенных отдельно или 

вплотную друг к другу. Выполнены они палочкой с заостренным или 

закругленным концом. Торцы венчиков часто орнаментировались насечками 

с внешней или внутренней стороны. Так же насечки имеются и по внешнему 

контуру днищ. Орнаменты на венчиках – горизонтальные ряды частых наколов. На 

одном венчике диагональные ряды наколов, выполненные «отступающей 

палочкой». Прочерком наносились горизонтальные линии, зигзаг, с более или менее 

скругленными углами, иногда перемежающийся с рядами наколов. 

На фрагментах стенок орнамент, как правило, разреженный - это либо 

отдельные ряды наколов, либо горизонтальный зигзаг из наколов, нанесенных 

тонкой, заостренной палочкой, либо прочерченные линии, расположенные под 

углом друг к другу [Калинина, 2015, с. 10]. 

Результаты анализа ИПС показали, что для данного комплекса 

характерно использование илистых глин во влажном состоянии. При этом 

пластичное (не запесоченное) сырьё встречалось в 2,5 раза чаще, чем 

низкопластичное (запесоченное). В тоже время, нами были выявлены случаи 

использования пластичных (не запесоченных) глин – 30%. Анализ ФМ 

выявил применение 2 рецептов: «ИПС + шамот» и «ИПС + шамот + 

органический раствор». При этом абсолютно преобладало использование 

мелких фракций шамота. Обращает на себя внимание один сосуд, 

изготовленный из влажной пластичной илистой глины, который вообще не 

имел примесей в ФМ [Лычагина, Батуева, 2017а, с. 235-239]. 
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Таким образом, к характерным чертам данного керамического 

комплекса, мы можем отнести использование илистых глин во влажном 

состоянии в качестве ИПС и добавление органического раствора и мелких 

фракций шамота в ФМ [Лычагина, Батуева, 2017б, с. 107]. 

При сравнении технологии изготовления слабо- и 

неорнаментированной керамики Лёвшинской стоянки и посуды 2 группы 

елшанской культуры, выявляются сходства по таким показателям, как: 

использование илистых глин во влажном состоянии в качестве ИПС, 

добавление мелких фракций шамота в ФМ, наличие сосудов, изготовленных 

из моносырья. В тоже время, нами были зафиксированы определенные 

отличия. Они, в первую очередь, касаются использования глин в качестве 

ИПС в керамике Лёвшинской стоянки и преобладании пластичного (не 

запесоченного) сырья. Такие черты в большей степени характерны для 

посуды камской культуры [Лычагина, Батуева, 2016а, с. 113-115]. Однако, на 

сегодняшний день не известны керамические комплексы камской культуры, 

которые бы имели столь ранние датировки. В форме сосудов также 

просматриваются серьезные отличия. Если для елшанской культуры 

характерны сосуды с прямой или S-видной профилировкой верхней части с 

коническими или шиподонными днищами (и только на поздних этапах 

появляются плоские днища), то для накольчатой керамики Лёвшинской 

стоянки – плоскодонные сосуды баночной формы. 

На наш взгляд, в формировании керамического комплекса Лёвшинской 

стоянки просматривается наличие двух компонентов. Первый может быть 

связан с посудой 2 группы елшанской культуры, истоки второго нуждаются в 

дополнительных исследованиях. 

Мы полагаем, что формирование данного керамического комплекса 

проходило вне пределов региона, и на территории Верхнего и Среднего 

Прикамья он появился в готовом виде в результате миграции населения из 

лесостепных районов Среднего Поволжья. Его появление отражает более 
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широкий процесс распространения ранних керамических традиций в 

лесной полосе Восточной Европы (подробней об этом в разделе 6.5). 

Стоит отметить, что появление ранней керамики в регионе не привело 

к ее широкому распространению и заимствованию местным 

позднемезолитическим населением. Это может быть связано как с 

неготовностью или невостребованностью данного открытия в среде 

аборигенного населения, ведущего еще во многом подвижный образ жизни, 

так и серьезными этнокультурными различиями между ними. 

Таким образом, процесс формирования волго-камской культуры 

проходил при значительном влиянии импульсов, полученных с юга (включая 

прямое переселение части населения на раннем этапе), с территории 

Среднего Поволжья. На протяжении раннего этапа волго-камской культуры 

мы можем говорить об их сосуществовании с местным 

позднемезолитическим населением при отсутствии серьезных контактов. В 

отличие от Нижнего Прикамья, на территории Верхней и Средней Камы 

распространение памятников волго-камской культуры имело ограниченный 

характер. 

Дальнейшее развитие керамических комплексов волго-камской 

культуры в Верхнем и Среднем Прикамье связано с развитием 

постелшанских традиций. Это фиксируется по распространению керамики с 

накольчатой системой орнаментации [Vybornov et al., 2013, р. 52]. 

6.4. Постнеолитические культуры на территории Прикамья 

6.4.1 Волго-камская культура 

Как уже отмечалось в данной главе, на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья не известны памятники волго-камской культуры, 

которые могли бы быть отнесены к позднему неолиту. На сегодняшний день, 

самые поздние памятники датируются началом V тыс. до н.э. в 

калибровочных значениях (табл. 122). 

Исчезновение памятников волго-камской культуры может быть 

объяснено 2 причинами: 1) носители данной культурной традиции оказались 
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полностью ассимилированы более крупным этносом (судя по 

количеству и площади памятников), связанным с камской культурой; 2) 

вследствие изменения природных условий они совершили обратную 

миграцию в южном направлении. 

В пользу первой точки зрения свидетельствуют зафиксированные нами 

следы взаимодействия между носителями обеих культурных традиций. Это 

касается и появления в среде изготовителей накольчатой керамики ИПС и 

ФМ, характерных для гребенчатой керамики, и общем наборе каменных 

орудий труда, и схожих формах хозяйственной деятельности. Важно 

отметить, что на большинстве памятников развитого этапа камской культуры 

в незначительном количестве встречается керамика развитого этапа волго-

камской культуры. Все это говорит о наличии постоянных контактов между 

ними.  

Однако, по всей видимости, эти контакты носили не совсем 

равноправный характер. Внедрение незначительных групп инородцев в 

гомогенную и устойчивую местную среду не привело к сложению 

синкретической культуры, а лишь способствовало появлению в ней 

некоторых инноваций. 

В пользу второй точки зрения свидетельствует зафиксированное на 

материалах Чашкинского микрорегиона кратковременное похолодание во 

второй половине V – начале IV тыс. до н.э. Оно привело к выпадению 

широколиственных пород из состава древостоя, благодаря чему в лесах стали 

доминировать формации таежного типа [Лаптева и др., 2016]. 

Другим косвенным свидетельством подобной миграции может 

считаться появление на Нижней Каме, в Икско-Бельском междуречье 

памятников тат-азибейского типа [Габяшев, 1978, с. 40-67; Габяшев, 2003; 

Выборнов, 2008, с. 185-187]. К сожалению, большинство из них имеет 

многослойный характер, и были отнесены к данному типу на основе сходства 

керамических комплексов. Эпонимным памятником является II Тат-

Азибейское поселение, расположенное в Икско-Бельском междуречье и 
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исследованное в 1970-ые гг. Р.С. Габяшевым [1978, с. 40-67]. 

Керамика тат-азибейского типа также была обнаружена на стоянках Дубовая 

Грива II, Гулюковская I, Какрыбашевская, III Русско-Азибейском поселении 

и др. (рис. 112, 5-8) [Габяшев, 2003, с. 64-84; Лыганов и др., 2015, с. 71-74; 

Морозов и др., 2017, с. 70-88]. 

Памятники тат-азибейского типа занимают останцы надпойменных 

террас вблизи заболоченных стариц и пойменных озер. Такое же 

расположение характерно для памятников волго-камской культуры. 

Стратиграфия памятников, цвет и мощность культурных слоев аналогичны. 

Однако, в отличие от территории Верхнего и Среднего Прикамья, где 

долговременных построек волго-камской культуры пока не обнаружено, на 

Нижней Каме изучены остатки жилищ подпрямоугольной и округлой формы, 

углубленные в материк на 0,2-0,4 м с остатками очагов и ямами-кладовками 

[Габяшев, 2003, с. 67-68]. 

Характерными чертами керамики тат-азибейского типа являются: 

тонкостенность, использование шамота в ФМ, плоскодонность, округлые 

венчики скошенные внутрь или отогнутые наружу. Орнамент наносился 

только на верхнюю часть сосудов в виде наколов овальной и треугольной 

палочки (рис. 114). К сожалению, подробный анализ ИПС и ФМ данной 

керамики пока не проводился. 

Описанные черты имеют много общего с керамикой развитого этапа 

волго-камской культуры. К таким чертам можно отнести – использование 

шамота в ФМ, плоскодонность, наличие разнообразных форм венчиков, 

превалирование наколов треугольной и овальной формы. 

Каменный инвентарь большинства памятников носит смешанный 

характер. Современная критика источников, накопленных в 1970-ые гг., 

показала, что пластинчатый микролитический комплекс, который 

исследователи связывали с памятниками тат-азибейского типа, скорее всего, 

связан с мезолитическими стоянками, расположенными на этих же 

поселениях [Галимова, 2012, с. 6-28]. Тем не менее, проведенный в последнее 
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время анализ каменного инвентаря мезолитических – энеолитических 

памятников Икско-Бельского междуречья, позволил выделить в качестве 

основного сырья для раннеэнеолитических памятников слоистый серый 

кремень. При этом основным типом заготовки служила крупная пластина 

[Галимова, 2012, с. 6-28]. Однако дальнейшее исследование показало, что 

орудия из слоистого серого кремня в большей степени характерны для 

памятников русско-азибейского типа [Шипилов, 2012, с. 11]. Таким образом, 

вопрос о каменной индустрии памятников тат-азибейского типа, остается 

открытым. 

Относительно хронологической позиции памятников тат-азибейского 

типа большинство исследователей сходятся во мнении, что они фиксируют 

переходный от неолита к энеолиту период. Так Р.С. Габяшев доказывал 

принадлежность накольчатых комплексов к раннему энеолиту на основании 

находок обломком тиглей и шлака вместе с накольчатой керамикой в 

заполнении очага, яме и одном из сооружений. А.А. Выборнов связывал 

происхождение памятников данной группы с импульсами, полученными с 

территории Среднего Поволжья на границе неолита и энеолита [Выборнов, 

2008а, с. 185-187; Габяшев, 1978, с. 41, 65-66].  

К сожалению, данная группа памятников практически не имеет 

радиоуглеродных датировок. Единственная дата была получена по керамике 

в Киевской лаборатории. Она относит время существования памятников тат-

азибейского типа к середине IV тыс. до н.э. [Выборнов, 2008а, с. 243]. Ряд 

исследователей считает полученную дату омоложенной и предлагает 

датировать памятники тат-азибейского типа концом V – началом IV тыс. до 

н.э. [Морозов и др., 2017, с. 85]. Этот период синхронен времени 

исчезновения памятников волго-камской культуры на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья. Мы полагаем, что проведение радиоуглеродного 

датирования как памятников позднего этапа волго-камской культуры, так и 

памятников тат-азибейского типа, позволит нам более объективно и 

доказательно рассмотреть этот вопрос. 
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На сегодняшний день, обе обозначенные нами причины 

исчезновения памятников волго-камской культуры на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья, имеют право на существование. Скорее всего, надо 

говорить о двух параллельных процессах – ассимиляции и оттоке населения. 

6.4.2 Новоильинская культура и памятники красномостовского 
типа 

К кругу культур постнеолитического облика, существовавших на 

территории Прикамья, относится новоильинская культура. Рядом 

исследователей было высказано предположение о том, что в формировании 

этой культуры приняли участие носители камской неолитической культуры 

на ее позднем (лёвшинском) этапе [Лычагина, Выборнов, 2009, с. 33-37; 

Лычагина, 2011а, с. 17-22; Лычагина, 2011б, с. 171-172; Мельничук, 2011, с. 

27].  

Памятники новоильинской культуры распространены на территории 

Средней и Нижней Камы, в Камско-Вятском междуречье в пределах 

Пермского края, Удмуртии, Северной Башкирии и Восточного Татарстана. 

Первые памятники были обнаружены в 1950 г. КАЭ ПГУ под 

руководством О.Н. Бадера в устье р. Чусовой. Как отмечал исследователь «… 

был выявлен своеобразный архаичный комплекс керамики с «флажковым» 

орнаментом …» [Бадер, 1961а, с. 11]. «Флажковая» керамика была найдена 

на поселениях Бор IV, Боровое Озеро II и Боровое Озеро III.  

Позднее (1956-1959 гг.), памятники с подобной керамикой были 

зафиксированы в зоне строительства Воткинской ГЭС, в южной части 

Среднего Прикамья – Усть-Паль, Бойцовское I, Тюремка I, Гагарское II, 

Гагарское III, Новоильинское III [Бадер, 1961б, с. 189-191]. Таким образом, 

уже в 1950-ые гг. было обнаружено и исследовано раскопками около 10 

памятников с «флажковой» керамикой, дана характеристика материальной 

культуры, изучены остатки жилищ (рис. 144). В тоже время, сам термин 

«флажковая» керамика, был признан О.Н. Бадером неудачным, так как узор 

подобного вида встречался не так часто и далеко не на всех памятниках 
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данной группы. Поэтому было предложено называть культуру 

гагарской или новоильинской по опорным памятникам, изученным в районе 

строительства Воткинского водохранилища [Бадер, 1961в, с. 60-75]. В 

конечном итоге, за культурой закрепилось название новоильинская. 

Изучение данной культуры было продолжено в 1970-80-ые гг. В это 

время новоильинские памятники были обнаружены и исследованы на 

территории Верхнего Прикамья, Икско-Бельского междуречья [Выборнов, 

1984, с. 50-62], Нижней Камы [Габяшев, 1978, с. 40-67], в бассейне р. Вятки 

[Гусенцова, 1980, с. 70-95; Наговицин, 1980, с. 5-19; Наговицин, 1984, с. 89-

123]. Близкие по материальной культуре памятники красномостовского типа 

были изучены В.В. Никитиным на Средней Волге [Никитин, 1984, с. 31-43]. 

Последний, по времени обнаружения, памятник данной культуры – стоянка 

Чашкинское Озеро I, был изучен Е.Л. Лычагиной в Верхнем Прикамье в 2007 

г. [Лычагина, 2008г, с. 177-183]. В 2009 г. были проведены исследования 

поселения Заюрчим I, в ходе которых было частично изучено еще одно 

жилище новоильинской культуры [Коренюк, Мельничук, 2010, с. 180-187]. 

Наличие памятников новоильинской культуры на достаточно 

обширной территории Волго-Камья свидетельствует о ней как о 

значительном и долговременном культурном явлении. На сегодняшний день, 

известно более 60 памятников, относящихся к этой культуре. К наиболее 

крупным и хорошо изученным памятникам следует отнести поселения 

Новоильинское III, Гагарское III, Усть-Очер I, Сауз I, Сауз II, Татаро-

Азибейское II, Русско-Азибейское III, Кочуровское IV, Среднее Шадбегово I 

[Лычагина, Выборнов, 2009, с. 33-37]. 

Дадим краткую характеристику новоильинской культуры. Поселки 

обычно состояли из 1-3 жилищ, которые располагались на невысоких (1-5 м) 

первых боровых террасах. Жилища имели удлиненную подпрямоугольную 

форму, размером: 7-13 x 5-8 м. Глубина построек – 0,25-1 м. Выходы из 

жилищ устраивались в форме коридоров, постепенно поднимающихся от 
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пола к поверхности. Следы от столбовых ямок указывают на 

бревенчатую конструкцию с двухскатной крышей [Наговицин, 1993, с. 61].  

Расположение памятников, в целом, совпадает с расположением 

поселений неолитического времени. Нередко поселения новоильинской 

культуры возникали непосредственно на месте неолитических (Заюрчим, 

Чашкинское Озеро I, Сауз I, Сауз II, Среднее Шадбегово I и др.). Форма 

жилищ также близка к форме построек хуторского типа – подпрямоугольные, 

углубленные в материк до 1 м. Таким образом, мы можем проследить 

определенную преемственность в выборе мест для стоянок и форме жилищ 

между памятниками, относящимися к камской неолитической культуре и 

новоильинской. 

Для посуды новоильинской культуры характерны полуяйцевидные 

сосуды с прямым или широкооткрытым горлом (рис. 116, 120). Основная 

форма днищ – округлая и коническая, в редких случаях – плоская. Примесью 

в формовочной массе служил шамот, на некоторых памятниках, относимых 

исследователями к поздней группе, встречаются органические примеси. 

Венчики округлые, приострённые, слегка отогнутые наружу. У части сосудов 

по венчикам нанесены пальцевые защипы, отчего они выглядят 

гофрированными. 

В отличие от неолитической, орнамент новоильинской керамики более 

разреженный, каждый отпечаток четко отделен от другого. В технике 

нанесения узоров преобладал средний и короткий гребенчатый штамп, 

прямоугольной, овальной и изогнутой формы. Реже встречался ямочный 

орнамент в виде круглых, овальных, неправильных, а также кружковых 

отпечатков, выполненных полым штампом (рис. 116-121). 

Сами узоры во многом напоминали неолитические – наклонные, 

горизонтальные, вертикальные линии, зигзаг. Реже встречались более 

сложные узоры в виде ромбов, треугольников, «флажков», «решеток». 

«Шагающая гребенка», характерная для неолита, на новоильинских 

памятниках практически не встречается (рис. 144-149).  
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Как уже было отмечено, близкие к новоильинским материалы 

были изучены В.В. Никитиным на Средней Волге в 1970-80-ые гг. По 

ключевым поселениям – Красный Мост II и Красный Мост III они были 

названы памятниками красномостовского типа [Никитин, 1984, с. 31].  

Отличительной чертой памятников красномостовского типа является 

своеобразная керамика, имеющая, по мнению исследователя, признаки как 

неолитической, так и энеолитической посуды. Для нее характерна 

толстостенность, примесь шамота и органики в формовочной массе, 

тщательное заглаживание внутренней и внешней поверхности сосудов 

мягким предметом, полуяйцевидная форма с прикрытым горлом и округлым 

дном. Вся посуда украшена гребенчатым и гребенчато-ямочным орнаментом. 

В отличие от гребенчатой керамики, относящейся к камской неолитической 

культуре, здесь как частый элемент орнамента присутствуют ямки различных 

форм (круглые, овальные, ромбические и т.д.). Ямки невыразительные, 

поверхностные. Значительная часть узоров выполнена овальным и овально-

зубчатым штампом. Часть орнаментов нанесена намотанным на палочку 

шнуром. Основные мотивы: ёлочка, зигзаг, сетка, ряды штампа [Никитин, 

1984, с. 31-35].  

Жилища красномостовского типа были изучены на поселениях 

Сосновая Грива III и Дубовское VIII. Это подчетырехугольные 

полуземлянки, углубленные в материк на 0,3-0,6 м, размером 5,4-8 x 5,6-11 м 

с одним углубленным выходом [Никитин, 1996, с. 119-121]. Внутри построек 

фиксируются остатки столбовых ямок. Однако слабая сохранность 

конструктивных деталей затрудняет реконструкцию. По мнению В.В. 

Никитина, при строительстве данных жилищ применялся метод каркасного 

перекрытия с использованием опорных столбов и несущих балок [Никитин, 

1996, с. 120]. Особый интерес вызывают остатки двухкамерного жилища, 

изученного на поселении Дубовское VIII. По своей форме оно напоминает 

жилища гаринской и волосовской культур. Это косвенно подтверждает 
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мнение В.В. Никитина о том, что памятники данной группы могут 

рассматриваться как протоволосовские [Никитин, 1996, с. 115-128]. 

Каменный инвентарь памятников красномостовского типа достаточно 

разнообразен. В качестве заготовок для изготовления орудий использовались 

отщепы, пластины, сколы с нуклеусов. К основным формам орудий 

относятся скребки, большей частью изготовленные на отщепах и случайных 

сколах, ножи на плоских отщепах и крупных пластинах, обработанные 

односторонней краевой ретушью, наконечники стрел листовидной, 

ромбической, иволистной, треугольночерешковой формы с бифасиальной 

обработкой, угловые резцы на пластинах. Интересную группу составляют 

шлифованные орудия. К ним относятся топоры, долота, тёсла [Никитин, 

1996, с. 115-128]. Большинство из описанных форм орудий имеют аналогии 

как в новоильинской культуре, так и в других нео-энеолитических культурах 

Волго-Камья (ямочно-гребенчатой керамики, волосовской и др.).  

Исходя из данных выше характеристик, В.В. Никитин пришел к 

выводу, что формирование комплексов красномостовского типа проходило в 

результате взаимодействия неолитических культур ямочно-гребенчатой и 

гребенчатой керамики, а сами памятники занимали в схеме развития неолита-

энеолита региона место между неолитическими памятниками с одной 

стороны и ранними волосовскими – с другой [Никитин, 1984, с. 43]. 

В тоже время, Л.А. Наговицын считал неправомерным выделение 

отдельной культурной группы памятников и предлагал рассматривать 

памятники красномостовского типа как средневолжский вариант 

новоильинской культуры [Наговицын, 1993, с. 59-76].  

С целью изучения вопроса о соотношении новоильинских и 

красномостовских комплексов исследователями был проведен анализ 

керамической посуды, как наиболее чувствительного индикатора в изучении 

культурной специфики населения эпохи камня [Ересько, Шалапинин, 2015, с. 

507]. 
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Проведенный анализ выявил значительные сходства по таким 

показателям, как форма сосудов, толщина стенок, характер оформления края, 

орнаментация [Ересько, Шалапинин, 2015, с. 507-508]. При более детальном 

сопоставлении форм венчиков, элементов и мотивов орнамента было 

выяснено, что наибольшее сходство наблюдается между красномостовскими 

и нижнекамскими керамическими комплексами, в то время как 

среднекамские комплексы поселений Новильинское III и Тюремка I имеют 

ряд отличий [Ересько, Шалапинин, 2015, с. 507-512]. Основные различия 

касаются широкого распространения ямочной орнаментации на посуде 

красномостовского типа, что, скорее всего, можно связать с участием в ее 

формировании традиции изготовления ямочно-гребенчатой посуды Среднего 

Поволжья. 

Технико-технологический анализ керамических комплексов 

красномостовского типа с 6 памятников выявил следующие характерные 

черты: в качестве ИПС использовалась пластичная (незапесоченная) илистая 

глина в увлажненном состоянии в котрую добавлялся шамот и органический 

раствор. При этом концентрация шамота была незначительной (1:5) и, в 

основном, использовались мелкие фракции шамота (менее 2 мм) [Ересько, 

2016, с. 47-51].  

Приведенная характеристика демонстрирует серьезные отличия по 

ИПС и ФМ между керамикой красномостовского типа и камской 

неолитической культуры. Напомним, что для посуды камской неолитической 

культуры характерно применение в качестве ИПС как илистых глин, так и 

глин, как во влажном, так и в сухом состоянии. При этом характерной 

особенностью камской культуры на всех этапах существования является 

использование крупных фракций шамота (3-5 мм) в значительной 

концентрации. 

Таким образом, вслед за В.В. Никитиным [Никитин, 1996, с. 128] мы 

полагаем, что ведущую роль в формировании керамических комплексов 

красномостовского типа сыграли носители ямочно-гребенчатой традиции 
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орнаментации керамики, а участие носителей камской керамической 

традиции играло второстепенную роль. Также, мы полагаем правомерным 

выделение памятников красномостовского типа в отдельную культурную 

группу. 

Для того чтобы проверить гипотезу о формировании новоильинской 

керамической традиции на основе керамики лёвшинского этапа камской 

культуры, был проведен их сравнительный анализ (табл. 125-129). 

Для анализа были использованы следующие коллекции. Лёвшинский 

этап камской культуры: 92 сосуда стоянки Чернашка; 14 сосудов стоянки 

Боровое Озеро III; 33 сосуда стоянки Чашкинское Озеро VI; 4 сосуда стоянки 

Чернушка. Новоильинская культура: комплекс керамики стоянки Гагарская 

II; комплекс керамики стоянки Гагарская III; комплекс керамики стоянки 

Чашкинское Озеро I; 27 сосудов стоянки Боровое Озеро III; 16 сосудов 

стоянки Боровое Озеро II; 10 сосудов стоянки Бор I [Жукова, Лычагина, 

2012, с. 80]. 

Сравнительный анализ показал, что для обоих комплексов характерны 

толстостенные сосуды (толщиной более 0,8 см) (табл. 125). При этом есть 

определенные различия в формах венчиков. Так в поздненеолитическом 

комплексе преобладают округлые формы венчиков (53%), а в новоильинском 

– уплощенные и скошенные (65%). Количество венчиков с наплывами в 

поздненеолитическом комплексе почти в 2 раза выше, чем в новоильинском 

(16,5 % и 7,7 % соответственно). Некоторые отличия наблюдаются и в форме 

сосудов. Так для новоильинского комплекса характерны сосуды с открытой 

или прямой горловиной – 93%, в то время как 25% сосудов 

поздненеолитического комплекса имеют закрытую форму. Наличие сосудов 

закрытых форм и больший, по сравнению с новоильинской керамикой, 

процент венчиков с наплывом, сближают поздненеолитическую керамику 

лёвшинского типа с керамикой развитого этапа камской неолитической 

культуры [Бадер, 1970, с. 157-171]. 
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Сравнительная характеристика элементов орнамента показала, что 

для обоих комплексов характерно преобладание прямоугольного отпечатка 

гребенчатого штампа небольшой или средней длины, малой ширины (табл. 

126). Отличия касаются накольчатых и ямочных (ямчатых) отпечатков. Так 

для поздненеолитического комплекса более распространенными являются 

накольчатые отпечатки прямоугольной формы (35%), а для новоильинского 

комплекса – овальной формы (47%). Сами же отпечатки на новоильинской 

посуде крупнее, чем на поздненеолитической (табл. 127). Анализ ямочных и 

ямчатых отпечатков показал, что для неолитического комплекса характерно 

преобладание округлой ямки (91%), а для новоильинского комплекса 

овальных неглубоких ямчатых вдавлений (71%) (табл. 128). 

Сравнение основных мотивов орнамента выявило их значительное 

сходство (табл. 129). В обеих группах ведущую роль играют наклонные и 

вертикальные оттиски. Отличия касаются использования «шагающей 

гребенки», которая в новоильинских комплексах практически не встречается, 

и зигзага, который, наоборот, широко распространен на новоильинской 

посуде. 

Подводя итоги сравнительному анализу поздненеолитической и 

новоильинской посуды на территории Верхнего и Среднего Прикамья 

необходимо отметить их значительное сходство в формах сосудов и способах 

их орнаментации. Однако выявленные нами отличия свидетельствуют о 

правомерности отнесения их к разным, пусть и близким друг к другу 

культурам [Жукова, Лычагина, 2012, с. 80-86]. 

Еще одним доказательством генетической связи обоих комплексов 

служат результаты технико-технологического анализа посуды 

новоильинского типа со стоянки Сауз II, расположенной в Нижнем 

Прикамье. Проведенное исследование показало, что для новоильинской 

посуды использовались как илистые глины, так и глины. При этом в трети 

изученных образцов пластичное сырье использовалось в дробленном 

состоянии, что является характерной чертой камской неолитической 
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культуры. Формовочные массы также не отличаются от камских. Для 

них характерно использование шамота и органического раствора. В качестве 

отличия можно отметить большую распространенность добавления мелких 

фракций шамота в керамике новоильинской культуры стоянки Сауз II 

[Ересько, 2016, с. 50]. 

Для изготовления орудий в новоильинской культуре использовались 

местные материалы. Характерной чертой является применение плитчатого 

кремня. В технике раскалывания камня преобладала отщеповая индустрия, 

но для ножей, острий, наконечников могли браться пластинчатые заготовки.  

Набор орудий во многом напоминает номенклатуру изделий 

неолитического времени. Крупными сериями представлены скребки, ножи, 

наконечники стрел. Особую группу орудий составляют так называемые 

фигурные ножи – саблевидной, листовидной, трапециевидной формы. 

Характерными являются также скребки-ножи на крупных пластинах и 

пластинчатых отщепах. Наконечники стрел имели листовидную, 

ромбическую, треугольную, миндалевидную форму. Устойчивыми формами 

орудий представлены сверла, проколки, отбойники, скобели, встречаются 

резцы на пластинах с короткими сколами на углу (рис. 150, 1-3, 7-12). 

Шлифованные орудия представлены сериями небольших тесел, долот, 

топоров, сделанных из сланца и кремня [Лычагина, 2008а, с. 87-93]. Таким 

образом, каменный инвентарь новоильинской культуры также содержит 

много общих черт с инвентарем неолитических памятников камского типа. К 

таким чертам можно отнести использование плитчатого кремня, отщепово-

пластинчатую индустрию, общую номенклатуру орудий. 

Следы меднолитейного производства обнаружены на поселениях Усть-

Очер I (капли меди), Новоильинское III (медный слиток и два уплощенных 

стержня), Гагарское III (овальная бляшка с ромбическим отверстием) (рис. 

150, 4-6). Именно на основе присутствия изделий из меди на ряде 

памятников, новоильинская культура была отнесена к энеолиту. В тоже 

время, необходимо отметить, что на всех памятниках, где присутствовал 
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металл, имелся более поздний энеолитический слой, относящийся к 

волосово-гаринской общности [Мельничук, 2011, с. 24-25; Бадер, 1961в, с. 

60-75]. Условно «чистым» комплексом считается Гагарское III поселение. 

Однако оно находится на одной дюне на небольшом расстоянии с Гагарским 

I и Гагарским II поселением, основной комплекс которых, относится к 

энеолитическим культурам с пористой керамикой. Поэтому обнаруженная на 

нем медная бляшка также могла быть не связана с основным комплексом 

памятника. 

В тех же случаях, когда исследовались «чистые» комплексы 

новоильинской культуры или они соседствовали с материалами камской 

неолитической культуры (например, Чашкинское Озеро I, Кочуровское IV, 

Среднее Шадбегово I, Аркуль IV), никаких следов металлообработки 

обнаружено не было. Поэтому вопрос о наличии собственного металла в 

новоильинской культуре остается открытым. На сегодняшний день, никаких 

металлургических сооружений, литейных форм или специфических типов 

предметов, которые можно было бы связать исключительно с новоильинской 

культурой, не обнаружено. 

В этой связи актуальным становится вопрос о хронологических рамках 

новоильинской культуры. Первым вопрос о датировке попытался решить 

О.Н. Бадер. Несмотря на отмеченную им же архаичность и неолитоидность 

«флажковой» керамики, автор счел возможным датировать новоильинскую 

культуру поздним энеолитом (XVI-XIV вв. до н.э.) [Бадер, 1961б, с. 264]. 

Также необходимо отметить, что исследователь считал данную культуру 

пришлой на территории Среднего Прикамья из более южных областей 

Прикамья и Волго-Камья [Бадер, 1961а, с. 191]. По предположению О.Н. 

Бадера, носители данной культурной традиции были ассимилированы 

местным позднегаринским (турбинским) населением, но, возможно, сыграли 

какую-то роль в формировании памятников борского (частинского) типов 

[Бадер, 1961б, с. 264-271]. 
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Однако, в 1980-ые гг. эта точка зрения стала пересматриваться 

[Наговицин, 1984, с. 89-123; Наговицин, 1987, с. 28-31]. В пользу более 

раннего возраста новоильинской культуры говорило ее сходство с 

поздненеолитическими памятниками региона. Можно говорить о том, что в 

начале 1990-ых гг. основная масса исследователей, в целом, разделяла точку 

зрения Л.А. Наговицина о раннеэнеолитическом возрасте новоильинской 

культуры. Однако для окончательного решения данного вопроса не хватало 

материалов по радиоуглеродному датированию памятников новоильинской 

культуры.  

Активное датирование памятников новоильинской культуры было 

проведено в последнее время [Коренюк, Мельничук, 2010, с. 181; Лычагина, 

2011а, с. 17-21; Выборнов, Кулькова, 2013, с. 142-143]. Было получено 11 дат 

по материалам 8 памятников (табл. 123). К сожалению, большинство дат 

получено по органике в керамике в Киевской радиоуглеродной лаборатории. 

Даты, полученные таким способом, подвергаются серьезной критике 

специалистами [Zaretskaya et al, 2012, р. 12-13]. В тоже время, AMS-

датирование нагара с фрагмента керамики со стоянки Гагарское III 

подтвердило его постнеолитический – раннеэнеолитический возраст (табл. 

123).  

Судя по имеющимся данным, время существования новоильинской 

культуры может быть отнесено к концу V – началу III тыс. до н.э. в 

калибровочных значениях (табл. 123). Таким образом, ранний этап культуры 

будет синхронизирован с поздним неолитом региона, а поздний – с 

памятниками гаринской энеолитической культуры [Лычагина, 2013г, с. 153-

156].  

Проведенный сравнительный анализ и имеющиеся радиоуглеродные 

датировки убедительно свидетельствуют о том, что в процессе формирования 

новоильинской культуры принимало активное участие поздненеолитическое 

население региона, оставившее памятники лёвшинского типа. Важную роль в 

этом процессе также могло играть население, оставившее волго-окские 
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памятники с ямочно-гребенчатой керамикой (балахнинского типа), о 

чем упоминал О.Н. Бадер [Бадер, 1961б, с. 269]. В частности, с западной, 

волго-окской традицией можно связать использование различного рода 

ямочных отпечатков на посуде. 

Возможно, что определенную роль в формировании новоильинской 

культуры сыграли и носители накольчатой традиции орнаментации 

керамики. В пользу этого говорит наличие плоских днищ уже на ранних 

новоильинских памятниках (Чашкинское Озеро I) [Жукова, Лычагина, 2008, 

с. 19-29], использование насечек для оформления торца венчика и др. 

Столь широкие хронологические рамки (более 1500 лет) культуры 

вызывают справедливую критику специалистов [Мельничук, 2011, с. 29]. 

Возможно, что в ходе дальнейшего датирования памятников новоильинской 

культуры будут уточнены как верхние, так и нижние границы ее 

существования. В качестве реперной можно использовать дату, полученную 

в Познанской лаборатории для стоянки Гагарское III – 14С 4910±40 ВР (Poz – 

52652) 1 3711-3646 cal BC, 2 3771-3640 cal BC. Дата, полученная в 

лаборатории ИИМК РАН для стоянки Заюрчим I 14С 4015±55 ВР (Le – 8886) 

1 2620-2460 cal BC, 2 2900-2300 cal BC выглядит омоложенной т.к. уголь 

был взят из очага новоильинского жилища, перекрытого жилищем гаринской 

культуры [Коренюк, Мельничук, 2010, с. 181]. Вещественный материал 

данных памятников, а также поселений Чашкинское Озеро I, Кочуровское IV, 

Аркуль IV, Сауз II можно использовать в качестве опорного, при 

характеристике новоильинской культуры.  

На наш взгляд, новоильинская культура может быть датирована в 

пределах конца V тыс. – первой половины IV тыс. до н.э. (в калибровочных 

значениях) и рассматриваться как поздне- или постнеолитическая, 

сформировавшаяся под сильным влиянием памятников позднего 

(лёвшинского) этапа камской неолитической культуры [Лычагина, 2018, с. 

94]. 
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6.5. Место неолитических памятников Верхнего и Среднего 

Прикамья в неолите Урала и Волго-Камья 

Анализ неолитических культур Верхнего и Среднего Прикамья и 

сопредельных территорий позволил выявить основные направления 

контактов и взаимодействий, которые развивались между ними. При этом 

уровень и характер контактов был неравнозначным.  

Как уже было отмечено, вслед за А.А. Выборновым [Выборнов, 2016, с. 

58-61], мы полагаем, что именно территория Верхнего и Среднего Прикамья 

выступала в качестве центра формирования камской неолитической 

культуры. При этом один из ключевых элементов культуры (керамика, 

орнаментированная гребенчатым штампом) был заимствован из Зауралья и 

Западной Сибири. С территории Верхнего Прикамья носители камской 

культурной традиции проникали на СВЕ (памятники камского типа в 

бассейне р. Вычегды), в Нижнее Прикамье и Среднее Поволжье.  

Проникновение носителей камской культуры на север носило 

эпизодический характер, было связано с кратковременными хозяйственными 

занятиями и не вело к формированию новых культурных типов [Карманов, 

2012, с. 421-430]. Напротив, в случае с территорией Нижнего Прикамья и 

Среднего Поволжья, мы можем говорить об активном освоении этого 

региона носителями камской культурной традиции. При этом они вступали 

во взаимодействие с носителями южных (елшанская – средневолжская 

культуры) и западных (культуры ямочно-гребенчатой керамики) культурных 

традиций. Это нашло свое отражение, в первую очередь, в изменении ИПС и 

ФМ керамики камской культуры. Определенные изменения коснулись и 

форм сосудов и их орнаментации [Васильева, Выборнов, 2013, с. 63].  

В свою очередь, носители камской культуры на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья испытывали воздействие культурных групп, пришедших 

с юго-запада (волго-камская культура) и востока (полуденская и др. культуры 

Зауралья).  
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Взаимодействие с носителями волго-камской культуры проявилось, 

в первую очередь, в появлении смешанных традиций выбора ИПС и ФМ 

керамики. Исходя из признания устойчивости этих традиций в древнем 

гончарстве, мы полагаем, что подобное смешение могло произойти только 

при условии вхождения носителей волго-камских традиций в коллективы, 

относящиеся к камской культуре. Скорее всего, речь должна идти о брачных 

отношениях. Стоит отметить и наличие обратного процесса – появление в 

посуде позднего этапа волго-камской культуры черт, характерных для 

камской культуры. 

Несмотря на присутствие зауральской посуды на многих 

неолитических памятниках Прикамья, серьезного смешения культурных 

традиций не просматривается. Это касается и форм жилищ, и каменного 

инвентаря, и керамики. Определенные аналогии в каменном инвентаре 

можно отметить только в полуденской культуре, где увеличивается (по 

сравнению с более ранними культурами) количество орудий на отщепах, 

появляется бифасиальная обработка, широко распространяется техника 

шлифования. Однако, подобные изменения носят стадиальный характер и 

напрямую не связаны с воздействием тех или иных культурных традиций. 

Появление гребенчато-зубчатой орнаментации на ряде сосудов 

зауральского происхождения также нельзя напрямую связать с воздействием 

носителей камской керамической традиции т.к.: а) они используются в 

качестве дополнения к накольчато-прочерченной орнаментации; б) для их 

нанесения, в основном, использовались естественные орнаментиры, в то 

время как в камской культуре применялись исключительно искусственные 

[Калинина, Устинова, 1988, с. 5-18; Батуева, 2017, с. 12-14]. Анализ ИПС и 

ФМ керамики также выявил ряд отличий. Поэтому свидетельством наличия 

определенного взаимодействия может считаться только фиксация 

использования тальковых глин в качестве шамота в керамике камской 

культуры. Думается, что в данном случае следует говорить о постоянном 
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проникновении через бассейн р. Чусовая небольших групп 

зауральского населения и их растворении в среде местного населения. 

Таким образом, несмотря на участие зауральских групп населения в 

сложении камской неолитической культуры на раннем этапе, в дальнейшем, 

мы можем говорить об отнесении их к разным культурным общностям: 

Зауральско-Западносибирской и Волго-Камской. Основным ареалом 

распространения камской культуры является бассейн р. Кама и прилегающие 

к нему районы Средней Волги – именно по этой линии мы фиксируем 

наличие контактов, взаимодействий с другими культурами, которые 

проявляются, в том числе, и в изменениях в материальной культуре (о них 

было сказано выше). В то время как трансуральские связи, как уже было 

отмечено, не оказывают существенного воздействия на основные элементы 

культуры. 

Появление на территории Верхнего и Среднего Прикамья памятников 

волго-камской культуры мы считаем локальным проявлением процесса 

проникновения степных и лесостепных культур в лесную полосу на рубеже 

мезолита – неолита [Лычагина, 2006д, с. 121-124]. Как уже было отмечено, на 

территории европейской части России выделяется 3 очага древнего 

гончарства, из которых данная инновация распространялась, в основном, в 

северном направлении. Так нижнедонской (ракушечноярский) очаг стал 

основой для формирования раннекерамических культур в Днепро-Двинском 

междуречье уже в первой половине VII тыс. до н.э. [Мазуркевич и др., 2013; 

2015, с. 262]. 

Во второй половине VII тыс. до н.э. начинается проникновение в 

лесную полосу населения из средневолжского (елшанского) очага древнего 

гончарства. Этот процесс носил достаточно широкий характер и нашел свое 

отражение в появлении памятников раннего этапа верхневолжской культуры 

(волго-окской по Ю.Б. Цетлину), памятников типа Березовая Слободка и 

Зубово, ранних комплексов поселения Вёкса III на СВЕ и т.д. [Vybornov et al., 
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2013, р. 52; Иванищева, Иванищев, 2006, с. 287-299; Иванищева, 2009, с. 

277-281; Карманов, Недомолкина, 2015, с. 84-104].  

Остановимся на этом процессе подробней. Единая речная система 

Волго-Камья предполагает различные варианты взаимодействия древних 

сообществ. Можно выделить 2 основных направления продвижения 

носителей елшанской керамической традиции: северо-западное (Средняя и 

Верхняя Волга, Северо-Восток Европы) и северо-восточное (Прикамье, 

Северо-Восток Европы). 

С северо-западным направлением может быть связано появление 

ранней накольчатой керамики в Марийском Поволжье (стоянки Дубовская 

III, Отарская VI). Появление керамического производства в данном регионе 

от южных соседей подтверждается различиями местных мезолитических и 

неолитических индустрий [Никитин, 1996, с. 76-114].  

Появление ранней керамики в бассейне Верхней Волги связано с 

материалами раннего этапа верхневолжской культуры (или волго-окской). 

Опорной является стоянка Сахтыш IIа. Здесь наиболее архаичная керамика 

представлена плоскодонными сосудами из ила и илистой глины. Они 

орнаментированы только рядами ямок под венчиком [Костылева, 2003, с. 

213-218]. Процесс перехода к неолиту проходил на местной мезолитической 

основе под влиянием восточных соседей. В бассейне р. Дубны прослежена 

как остродонная, так и плоскодонная посуда без орнамента. Первый 

комплекс связан с южным импульсом из Рязанского Поочья. Именно в этом 

районе на стоянке Городок обнаружена аналогичная керамика. Второй тип 

посуды связан с комплексами лесного Среднего Поволжья.  

Таким образом, процесс появления ранних керамических комплексов в 

лесном Среднем и Верхнем Поволжье взаимосвязаны. Этот процесс имеет 

восточную направленность. Различия проявляются в наличии 

дополнительного южного импульса на территорию Верхнего Поволжья. 

Севернее Верхнего Поволжья на Верхней Сухоне Н.Г. Недомолкиной 

исследована стратифицированная стоянка Векса III. В нижнем слое 
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памятника обнаружена керамика из ила. Сосуды плоскодонные. 

Керамика без орнамента или с редкими наколами. По этим признакам она 

аналогична посуде раннего этапа верхневолжской культуры. Каменная 

индустрия базируется на отщепах и неправильных пластинах. Таким 

образом, появление ранней керамики в данном регионе связано с областью 

расселения верхневолжского населения [Vybornov et al., 2013, р. 52].  

Появление ранней керамики в Прикамье связано с северо-восточным 

направлением движения из средневолжского очага древнего гончарства. 

Наиболее архаичная керамика фиксируется на стоянке Лёвшино. Ее 

подробное описание было дано выше. Кремевый инвентарь имеет 

пластинчато-отщеповый характер. Наконечники стрел аналогичны 

елшанским [Бадер, Калинина, 2013, с. 231, рис. 2: 1-2]. По этим показателям 

каменный комплекс стоянки Лёвшино отличается от кремневой индустрии 

местного мезолита [Лычагина, 2013в, с. 35-51].  

В бассейне р. Вятки самая ранняя керамика изучена на стоянке 

Кошкинская. Посуда изготовлена из илистой глины. Представлены 

профилированные и прямостенные формы. Днища плоские с закраиной. 

Сосуды орнаментированы редкими наколами. Такие признаки характерны 

для елшанских комплексов лесостепного Поволжья [Гусенцова, 2000, с. 306-

310]. 

Возможно, из Вятского региона керамический импульс 

распространялся на Нижнюю Сухону. Об этом свидетельствуют материалы 

стоянок Березовая Слободка II и III. Ранняя керамика здесь изготовлена из 

ила с примесью шамота. Сосуды плоскодонные с закраиной. Они 

неорнаментированые или с редкими наколами [Иванищева, Иванищев, 2006, 

с. 287-299]. 

Близкие керамические материалы изучены и на Северо-Востоке 

Европы. Их подробная характеристика была дана в соответствующем разделе 

(6.1.1). Так, традиция неорнаментированной керамики представлена 

материалами стоянки Дутово I, слабоорнаментированные плоскодонные 
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горшки характерны для посуды черноборской культуры и стоянки 

Зубово [Карманов, Недомолкина, 2015, с. 84-104]. 

Таким образом, появление ранней слабо- и неорнаментированной 

керамики на территории Верхнего и Среднего Прикамья является составной 

частью, одним из звеньев глобального процесса распространения ранней 

керамики из южных районов в северные. С этим процессом связан 

начальный этап неолитизации лесной полосы [Vybornov et al., 2013, р. 52]. 

Проведенный анализ свидетельствует о неравнозначности камской и 

волго-камской культур. Если камская культура может рассматриваться как 

самобытное явление, сформировавшееся в условиях лесной полосы и 

оказывавшее определенное воздействие на неолитические культуры соседних 

регионов, то волго-камская является вариантом адаптации лесостепных 

культур к условиям лесной полосы и может рассматриваться только как 

составная часть более крупного процесса, связанного с общими трендами.  

6.6. Вопросы неолитизации Верхнего и Среднего Прикамья  
Как уже было отмечено, основными составляющими «неолитического 

пакета» в лесной полосе являются: появление посуды из глины, развитие 

новых способов обработки камня (бифасиальная, шлифование), 

распространение домов-полуземлянок, переход к оседлости за счет развития 

высокоинтенсивного рыболовства и охоты, изменение мировоззрения 

[Лычагина, 2014г, с. 64].  

Появлением посуды из глины, традиционно, маркируется ранний 

неолит и начальный этап процесса неолитизации. На территории Верхнего и 

Среднего Прикамья самая ранняя слабо- и неорнаментированная керамика 

датируется серединой VII тыс. до н.э. (табл. 122). Ранняя керамика с 

гребенчатым орнаментом, относимая к камской культуре, датируется второй 

половиной VI тыс. до н.э. (табл. 121). Такой хронологический разрыв 

свидетельствует о том, что процесс распространения навыков изготовления 

посуды из глины в среде местного позднемезолитического населения занял 

достаточно долгое время и, возможно, не сразу оказался востребованным у 
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коллективов, ведущих подвижный образ жизни. Мы не исключаем 

вариантов локального регресса, когда уже освоенная технология 

производства керамики была заброшена (утеряна) из-за ненадобности. 

Анализ каменного инвентаря ранненеолитических памятников выявил 

его двойственность: с одной стороны, сохраняется присущая для мезолита 

пластинчатость и микролитизация, с другой стороны, появляются 

шлифованные орудия и орудия с бифасиальной обработкой (подробней об 

этом в разделе 6.3). Это в одинаковой степени характерно как для 

памятников камской культуры (Мокино, Усть-Букорок), так и для 

памятников волго-камской (Лёвшино, Чашкинское Озеро VIII). 

При переходе к развитому неолиту (хуторской этап камской культуры, 

второй этап волго-камской) фиксируется увеличение средних размеров 

орудий. Так, на памятниках обеих культур заметно увеличение орудий на 

средних пластинах, шириной (1-1,5 см) и отщепах, размером 3-5 см. 

Показательны в этом отношении материалы стоянки Чашкинское Озеро IV, 

где отщепы средних размеров являются ведущей формой заготовки (табл. 

118). Возрастает количество орудий с двусторонней обработкой. На ряде 

памятников хуторского этапа камской культуры они составляют 24-31% от 

всего количества орудий (табл. 117). Таким образом, только в развитом 

неолите мы можем говорить о широком освоении новых приемов обработки 

камня. 

Анализ жилищ показал, что долговременные сооружения большой 

площади с хозяйственными ямами и очагами характерны только для 

хуторского и, частично, лёвшинского этапов камской культуры. Мощность 

культурного слоя и количество находок в нем свидетельствуют об 

интенсивной эксплуатации таких сооружений. Таким образом, появление 

жилищ хуторского типа может свидетельствовать о переходе населения к 

оседлому образу жизни. 

При проведении иерархического кластерного анализа неолитических 

памятников по таким показателям как: высота расположения над уровнем 



 307

водоёма, площадь и мощность культурного слоя, 

ранненеолитические памятники выделились в отдельную группу. Для них 

характерно высокое расположение над уровнем воды (более 10 м) и 

незначительная площадь (от 300 м² до 3000 м²). В то время как памятники 

последующих этапов располагались значительно ближе к воде (от 2 до 8 м), а 

их площадь достигала 11000 м² [Демаков, 2018а, с. 108].  

Проведение факторного анализа позволило зафиксировать прямую 

пропорциональность между площадью памятника и мощностью культурного 

слоя и обратную пропорциональность между площадью и высотой [Демаков, 

2018а, с. 111].  

При проведении дискриминантного анализа мезолитических и 

неолитических памятников по тем же показателям выяснилось, что 

большинство ранненеолитических памятников несет в себе мезолитические 

черты [Демаков, 2018б, с. 31].  

Особенности расположения, площадь и мощность культурного слоя 

ранненеолитических памятников свидетельствуют о том, что река в их 

деятельности ещё не играла столь важной роли, как в последующее время, а 

оседлый образ жизни еще не сформировался. В большей степени это 

относится к памятникам раннего этапа волго-камской культуры. 

Анализ хозяйственных занятий населения Верхнего и Среднего 

Прикамья в эпоху неолита, показал наличие у них разнообразных форм 

охоты и рыболовства при отсутствии свидетельств появления элементов 

производящего хозяйства (подробней в гл. № 5). При этом мы полагаем, что 

роль рыболовства, со временем, возрастала. 

Об изменении мировоззрения свидетельствует появление 

межплеменных святилищ, примером которых является Камень Писаный на р. 

Вишера. Памятник представляет собой высокую скалу с рисунками, 

нанесенными красной охрой. К сожалению, часть рисунков утрачена. 

Из сохранившихся изображений выделяется 9 основных композиций. 

По мнению исследователей, эти композиции разновременные, хотя большая 
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часть и относится к неолиту – энеолиту. Так, безусловно, ранними 

можно считать изображения лосей (наиболее часто встречающееся 

изображение) и простейших солярных знаков в виде кругов и спиралей. К 

более поздним рисункам относятся человекообразные личины, изображения 

танцующего шамана с рогами на голове. Подобные сюжеты часто 

встречаются на сибирских писаницах и датируются эпохой бронзы 

[Мельничук и др., 2001, с. 51]. 

Раскопки на острове, находящемся непосредственно под скалой, дали 

более 5000 различных артефактов. Основной вещественный материал, 

относился к неолиту – энеолиту. Вещественные дары более позднего времени 

обычно залегали в расщелинах камня на высоте 2–7 м. Скорее всего, они 

попадали туда при выстреле из лука в сторону скалы. Если предположить, 

что в это время люди практически не посещали остров, а предпочитали 

посылать свои дары по воздуху, то остатки сооружений, обнаруженных на 

площадке под скалой, должны относиться к эпохе камня.  

Так, в центральной части святилища была обнаружена канавка, 

направленная в сторону небольшой карстовой полости в виде камина. 

Канавка была заполнена темным слоем с угольками, пережженными костями 

и каменными изделиями в виде отщепов, пластин, сколов. Стоит также 

отметить грунтовый очаг, рядом с которым располагался череп молодого 

лося. В наиболее возвышенной части памятника была обнаружена яма 

овальной формы, глубиной 60 см. Эта яма была заполнена бесформенными 

кусками кремня, иногда с чешуйчатой подтеской на конце. Такие скопления 

кремня встречены на многих святилищах эпохи камня. Как правило, их 

связывают с культом добычи «чистого» огня для ритуальных действий 

[Сериков, 2003, с. 254-263]. 

Каменные орудия на святилище немногочисленны, что также 

характерно для памятников подобного типа. Они представлены овальными 

скребками, наконечниками стрел, пластинами с ретушью, небольшими 

скобельками. Керамический комплекс представлен несколькими 
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фрагментами сосудов эпохи неолита (камская культура) – энеолита 

(гаринская культура) [Лычагина, 2013в, с. 100-102]. 

Исходя из всего вышеизложенного, мы пришли к следующим выводам: 

начало процесса неолитизации фиксируется по появлению ранней керамики 

в середине VII тыс. до н.э. Одновременно с этим, происходит изменение 

расположения мезолитических памятников. Если на развитом (огурдинском) 

этапе они располагались на высоких надпойменных террасах, то в позднем 

мезолите они перемещаются в поймы, на низкие террасы на берегах 

старичных озер и небольших рек, впадающих в р. Каму (подробней об этом в 

разделе 6.3). Наряду с появлением жилищных сооружений, площадью до 45 

м², это свидетельствует о начале перехода к частичной оседлости и развитии 

таких форм хозяйственных занятий, как рыболовство и охота на 

водоплавающую птицу. Стоит также отметить, что ранненеолитические 

памятники камской культуры располагались в тех же местах, что и 

позднемезолитические. Постепенный переход к оседлому образу жизни 

сделал востребованным в среде местного населения такое изобретение, как 

керамика. Однако формирование полного «неолитического пакета», 

характерного для лесной зоны, как и переход к оседлости, мы фиксируем 

только в развитом неолите, когда происходят серьезные изменения в 

обработке камня, приёмах домостроительства и мировоззрении.  

Таким образом, на процесс неолитизации Верхнего и Среднего 

Прикамья влияли различные факторы. К ним можно отнести внешнее 

воздействие в виде прямой инфильтрации населения с территории Среднего 

Поволжья и Зауралья. С этими контактами мы связываем появление 

накольчатой (из Среднего Поволжья) и гребенчатой (из Зауралья) керамики в 

регионе. В тоже время, это воздействие не стоит переоценивать т.к. оно в 

большей степени связано с появлением только отдельных элементов новой 

культуры не все, из которых были сразу востребованы. Так появление 

посуды из глины уже в середине VII тыс. до н.э. не привело к быстрому 

освоению этой инновации в среде местного позднемезолитического 
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населения. Во многом это могло быть связано с отсутствием 

потребности в подобном элементе материальной культуры при сохранении 

подвижного образа жизни. 

Поэтому решающую роль в процессе неолитизации региона сыграли 

внутренние факторы, связанные с дальнейшим развитием производительных 

сил и успешной адаптацией к природным условиям. В пользу этого 

свидетельствует и то, что на развитый неолит (с которым мы связываем 

быстрый прогресс и окончательное формирование «неолитического пакета») 

приходится потепление во время термического максимума голоцена в 

атлантическом периоде. Это время максимального распространения 

широколиственных лесов, когда было тепло и достаточно влажно (подробней 

об этом в гл. 2) [Лаптева и др., 2017, с. 267-276]. 

Благоприятные природные условия – многоводные реки с большим 

количеством рыбы, леса с разнообразной дичью и съедобными растениями, 

способствовали развитию высокоинтенсивного присваивающего хозяйства 

на основе осёдлого образа жизни. Наличие богатых природных ресурсов 

привело к отсутствию необходимости в появлении элементов производящего 

хозяйства, как это произошло в южных регионах (Нижнее и Среднее 

Поволжье). 

Мы полагаем, что именно сложившиеся природные условия, 

способствующие развитию высокоинтенсивного присваивающего хозяйства, 

сыграли решающую роль в процессе неолитизации региона. Внешнее 

воздействие также имело место (особенно на ранних этапах неолитизации), 

однако оно играло второстепенную роль. В пользу этого говорит то, что 

волго-камская культура, формирование которой мы связываем с южным 

импульсом, прекратила свое существование в развитом неолите, будучи либо 

ассимилирована автохтонным более крупным и устойчивым этносом, 

связанным с камской культурой, либо совершив обратную миграцию в 

южном направлении (подробней об этом в разделе 6.4.1.). Наоборот, 

носители камской культурной традиции распространились в рамках своей 
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природно-климатической зоны в южном, западном и, частично, 

северном направлениях (подробней об этом в разделе 6.5). 

Таким образом, территория Верхнего и Среднего Прикамья предстает 

пред нами как типичный «лесной» регион, в котором формируется «лесной 

неолитический пакет» под воздействием природных условий и благодаря 

дальнейшему развитию производительных сил (совершенствованию 

способов охоты, рыболовства и собирательства, появлению новых способов 

приготовления пищи и т.д.).  

Проведенное исследование позволяет нам сделать следующие выводы: 

- несмотря на имеющиеся сложности с датировкой памятников 

позднего (лёвшинского) этапа камской неолитической культуры, выделение в 

ней 3 этапов является оправданным; 

- хронологически рамки камской неолитической культуры могут быть 

определены в пределах второй половины VI – второй половины V тыс. до 

н.э.; 

- памятники волго-камской культуры появляются на территории 

Верхнего и Среднего Прикамья раньше, чем памятники камской культуры и 

сосуществуют с ними на позднем этапе; 

- хронологические рамки волго-камской культуры могут быть 

определены в пределах второй половины VII – середины V тыс. до н.э.; 

- формирование камской неолитической культуры, скорее всего, 

связано с дальнейшим развитием местных мезолитических коллективов при 

участии населения из Зауралья и Западной Сибири, принесшего с собой 

инновацию в виде изготовления керамики «еттовского типа»; 

- формирование волго-камской культуры связано с получением 

импульсов (как в виде миграций, так и в виде кратковременных контактов) из 

средневолжского центра раннего гончарства; 

- отсутствие памятников волго-камской культуры на территории 

региона в позднем неолите могло быть связано с их ассимиляцией в среде 
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местного, более крупного этноса с одной стороны, а также оттоком 

населения из-за ухудшения климатических условий (похолодания) с другой; 

- возможно, этот отток фиксирует появление памятников тат-

азибейского типа в Нижнем Прикамье; 

- поздний этап камской неолитической культуры послужил одной из 

основ для формирования новоильинской постнеолитической культуры; 

- камская культура оказывала значительное воздействие на развитие 

неолитических культур в соседних регионах (в первую очередь в Волго-

Камье); 

- волго-камская культура является локальным отражением более 

крупного процесса проникновения степных и лесостепных культур в лесную 

полосу; 

- «неолитический пакет» полностью сформировался только на развитом 

этапе камской культуры, не ранее начала V тыс. до н.э.; 

- основную роль в процессе неолитизации региона сыграли внутренние 

факторы – успешная адаптация населения к условиям климатического 

оптимума атлантического периода. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенных исследований можно отметить следующее. 

Изучение неолита Верхнего и Среднего Прикамья имеет более чем вековую 

историю. Первые неолитические памятники в западной части Пермской 

губернии были открыты еще в конце XIX в. Первые археологические 

раскопки неолитического памятника (стоянки Лёвшино) на территории 

региона были проведены А.В. Шмидтом в 1924 г. 

В изучении неолита Верхнего и Среднего Прикамья можно выделить 6 

этапов: дореволюционный, 1917-1930-ые гг., 1947-1960 гг., 1961-1975 гг., 

1975-2000 гг., современный этап. Определяющими, в плане накопления 

фактического материала, стали раскопки в зонах строительства Камской и 

Воткинской ГЭС, проводившиеся в 1930-50-ые гг. 

На сегодняшний день, на территории Верхнего и Среднего Прикамья, 

известно 78 неолитических памятников, которые относятся к 2 культурам – 

камской и волго-камской. 

Понятие «камская неолитическая культура» было введено в науку О.Н. 

Бадером. Им же было предложено относить памятники с накольчатой 

керамикой к волго-камской культуре, чтобы отличить их от основного 

массива неолитических памятников. Выделение этих культур базировалось, в 

основном, на различиях в изготовлении и орнаментации посуды из глины. 

Неолитическая керамика, орнаментированная гребенчатым штампом, 

обнаружена на 60 памятниках, орнаментированная наколами – на 12.  

Археологические раскопки, площадью более 20 м² были проведены на 

40 памятниках, однако многие из них относятся к многослойным и 

неолитический комплекс на них не является ведущим. К однослойным 

относится 26 памятников, из которых на 10 были проведены масштабные 

раскопки (площадью от 100 м² и более).  

Большинство неолитических памятников (64) расположено в 4 

компактных группах вдоль р. Кама и ее крупнейших притоков (р. Вишера). 

Это свидетельствует о большом значении реки в жизни древнего населения 
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региона и важности палеорусловых исследований для реконструкции их 

образа жизни. 

В начале XXI в. на ряде неолитических памятников региона были 

проведены междисциплинарные исследования, которые позволили получить 

представления о природных условиях в эпоху неолита и о хронологических 

рамках данного процесса. 

В частности, итоги палеорусловых исследований свидетельствуют о 

высокой водности и низком уровне меандрирования р. Кама и ее основных 

притоков во время существования неолитических памятников. Памятники 

располагались либо на 6-й пойменной генерации, которая формировалась в 

это же время, либо на первой надпойменной террасе, чаще всего в 

непосредственной близости от воды. 

Результаты применения палинологического метода и 

палеокарпологического анализа свидетельствуют о том, что в это время 

господствовали широколиственно-темнохвойные (еловые) леса, сходные с 

современными подтаежными лесами Предуралья. Освоение региона 

человеком маркирует увеличение доли березовых лесов вторичного 

происхождения (т.е. возникших на месте вырубок и пожаров). Впервые это 

фиксируется в период 6150–6000 14С лет (5100–4900 кал. л. до н.э.), что 

совпадает со временем распространения памятников волго-камской культуры 

и появлением первых памятников камской культуры. Максимальное 

распространение неолитических памятников на территории региона 

совпадает с климатическим оптимумом голоцена – 6000–5500 14С лет (4900-

4300 кал. л. до н.э.). К этому времени относится развитый этап камской 

культуры и поздний этап волго-камской. Судя по результатам спорово-

пыльцевого анализа, в это время происходит увеличение доли 

широколиственных пород (вяз, липа) в составе березово-еловых формаций. 

Всесторонний анализ керамических комплексов камской 

неолитической культуры привел нас к следующим выводам. При появлении 

данной керамической традиции для нее было характерно использование 
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жирных (пластичных) глин в сухом состоянии со значительной 

примесью крупных фракций шамота и органического раствора. В ходе ее 

дальнейшего развития состав ИПС и ФМ стал более разнообразным – начала 

использоваться илистая глина как в сухом, так и (чаще) влажном состоянии, 

в ФМ начал применяться мелкий шамот, реже использовался органический 

раствор.  

Типологический анализ керамики камской культуры показал, что для 

нее были характерны толстостенные сосуды полуяйцевидной формы 

песочного и коричневого цветов. Определенные отличия между керамикой 

второго и третьего этапов фиксируются только в форме венчиков (меньшее 

распространение венчиков с наплывом на третьем этапе) и форме верхней 

части сосудов (закрытая на втором этапе, прямое или открытое горло на 

третьем).  

Ведущим приемом нанесения орнамента на всех этапах была 

штамповка. Большинство оттисков имели прямоугольную форму малого и 

среднего размера с большим или средним количеством зубцов. Основные 

мотивы представлены наклонными оттисками штампа. К отличиям можно 

отнести более широкое распространение приёма шагания и мотива 

«шагающей гребенки» на памятниках второго этапа; использование 

прокатывания при нанесении орнамента на сосуды третьего этапа и большую 

разреженность орнаментальных композиций на позднем этапе. 

Анализ керамических комплексов волго-камской культуры показал 

неоднородность их состава уже на раннем этапе. Так, в качестве ИПС наряду 

с глинами использовались илистые глины. К особенностям раннего этапа 

можно отнести широкое распространение тощего (низкопластичного) сырья 

(около половины сосудов), преимущественное использование ИПС во 

влажном состоянии и частую встречаемость мелких фракций шамота в ФМ. 

Увеличение доли жирного (пластичного) сырья, использование его в сухом 

состоянии, а также более частое применение крупных фракций шамота в ФМ 
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на развитом этапе, на наш взгляд, связано с влиянием керамической 

традиции камской культуры на ее развитом (хуторском) этапе. 

Типологический анализ керамики волго-камской культуры показал, что 

для нее были характерны плоскодонные сосуды баночной формы серо-

коричневого и коричневого цветов (тонкостенные на раннем этапе и 

толстостенные на развитом). К особенностям развитого этапа можно отнести 

появление венчиков с наплывом на внутренней стороне. Ближайшие 

аналогии подобной форме венчиков можно найти в камской культуре. 

Стилистический анализ орнамента показал, что если на раннем этапе, 

наряду с накалыванием, использовался прием отступания, то на развитом 

абсолютно преобладало накалывание. Основным элементом орнамента на 

раннем этапе был отпечаток овальной формы, а на позднем в одинаковой 

пропорции встречались прямоугольные, треугольные, квадратные отпечатки. 

Ведущими мотивами на обоих этапах были ряды наколов и ямочных 

вдавлений.  

При сравнении керамических комплексов камской и волго-камской 

культуры мы можем отметить, что наибольшие различия между ними 

фиксируются на ранних этапах. На развитом этапе мы наблюдаем 

определенное взаимодействие двух культурных традиций, в основном, на 

уровне использования ИПС и создания ФМ. Это говорит об участии 

представителей разных керамических традиций в изготовлении посуды 

одного культурного типа. Скорее всего, речь может идти о наличии брачных 

связей, в результате которых носители одной керамической традиции 

должны были изготавливать посуду другой керамической традиции. 

При этом внешние признаки посуды – форма сосудов, способы 

орнаментации, либо остаются неизменными, либо трансформируются под 

воздействием внутренних причин. Поэтому на территории Верхнего и 

Среднего Прикамья не сложилось какой-либо синкретической керамической 

традиции. При развитии керамических традиций особенные черты, 

свойственные отдельным культурам, преобладали над общими трендами. 
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Для проведения комплексного анализа каменного инвентаря 

опорных неолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья, были 

отобраны материалы стоянок Хуторская (раскоп VI), Чернушка (раскоп II), 

Чашкинское Озеро IIIа (раскоп II), Посёр, относящихся к камской культуре и 

Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро VI (раскоп I, 2005 г.), Чашкинское 

Озеро VIII, Чашкинское Озеро IX, относящихся к волго-камской культуре. 

Исследование включало типологический, трасологический и 

планиграфический анализ материалов каждого памятника. Отдельно были 

проанализированы основные формы орудий (скребки, скобели, ножи, 

наконечники, свёрла, проколки). Помимо этого, нами было проведено 

сравнение результатов типологического и трасологического анализов. 

Типологический анализ не выявил серьезных отличий в каменной 

индустрии памятников камской и волго-камской культуры. Для обеих 

культур характерно широкое использование краевой односторонней ретуши 

при присутствии определенного количества орудий с двусторонней 

обработкой, распространение таких форм орудий как скребки, ножи, острия, 

пластины и отщепы с ретушью. 

Некоторые отличия были отмечены только на уровне выбора сырья для 

изготовления орудий. Если на памятниках волго-камской культуры в 

основном использовалась мелкая кремневая галька, то на памятниках 

камской культуры представлены более разнообразные виды сырья. Так, 

наряду с галечниковым кремнем, применялся серый и коричневый плитчатый 

кремень, светло-серый конкреционный кремень, серо-бардовый кварцито-

песчанник и т.д. Создается впечатление, что носители камской культурной 

традиции лучше знали местную сырьевую базу, в то время как носители 

волго-камской традиции использовали легко доступное, но не всегда 

качественное сырьё.  

Трасологический анализ позволил зафиксировать определенные 

отличия в хозяйственных комплексах камской и волго-камской культур. В 

первую очередь это касается распространенности орудий для обработки 
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кости/рога. На памятниках волго- камской культуры этот комплекс 

является одним из ведущих, в то время как на памятниках камской культуры 

либо не играет серьезной роли, либо вообще отсутствует. 

Планиграфический анализ позволил выделить на ряде памятников 

участки, где происходила обработка того или иного продукта. Однако на 

большинстве поселений хозяйственные зоны, связанные с различной 

деятельностью, перекрывали друг друга или четко не отделялись одна от 

другой. Это может быть связано как со спецификой изученных частей 

памятников – береговая зона, где в разное время могли находиться 

различные хозяйственные комплексы, так и с одновременным 

сосуществованием некоторых комплексов на одном хозяйственном 

пространстве. В пользу этого говорит компактное расположение находок на 

ряде памятников (Посёр, Чашкинское Озеро IIIа, Чашкинское Озеро IV). 

Анализ отдельных типов орудий не выявил серьезных различий между 

инвентарем памятников камской и волго-камской культуры. К некоторым 

особенностям камской культуры можно отнести использование орудий с 

бифасиальной обработкой в качестве скребков по шкуре, более частое 

применение этого же типа обработки при изготовлении ножей. В свою 

очередь, для памятников волго-камской культуры характерно широкое 

применение пластин без дополнительной подработки в качестве режущих 

орудий. 

Сравнение итогов типологического и трасологического анализа 

показало, что большинство типологически выделенных орудий 

подтверждают свою функцию при трасологическом анализе. Исключение 

составляют только скобели (изделия с выемками) и резцы. В тоже время, 

благодаря трасологическому анализу количество орудий резко возрастает за 

счет пластин и отщепов без ретуши. Типологически выделенные пластины и 

отщепы с ретушью чаще всего использовались в качестве скобелей, мясных и 

строгальных ножей, вкладышей составных метательных орудий. 
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Таким образом, в развитии неолитических каменных индустрий 

региона общецивилизационные тренды преобладают над местными 

особенностями. К таким трендам можно отнести постепенную замену 

пластины отщепом в качестве основной заготовки, использование 

бифасиальной обработки при изготовлении некоторых форм орудий труда (в 

первую очередь наконечников стрел и ножей), увеличение, по сравнению с 

предыдущей эпохой, количества орудий для обработки дерева. Региональные 

и культурные особенности проявляются, в основном, в видах сырья, которое 

использовалось для изготовления орудий, а не в способах его обработки. 

Поэтому мы не можем выделить типы орудий, которые были бы характерны 

для какой-то определенной культуры, являлись бы ее маркером (как это 

происходит в случае с керамикой). 

В ходе картографирования неолитических памятников региона было 

выяснено, что большинство из них находилось на надпойменных террасах р. 

Кама и ее притоков. Обращает на себя внимание тот факт, что все памятники 

волго-камской культуры располагались исключительно в левобережье р. 

Камы, где преобладала широкая пойма и низкие надпойменные террасы.  

К сожалению, набор источников, которые можно было бы использовать 

для характеристики хозяйственных занятий населения, довольно ограничен. 

Тем не менее, нам удалось выявить следы развития различных форм охоты и 

рыболовства. Следов появления элементов производящего хозяйства не 

обнаружено. 

Результаты радиоуглеродного анализа органогенных материалов с 

памятников камской культуры позволяют определить ее хронологические 

границы в пределах второй половины VI – второй половины V тыс. до н.э. 

При этом ранний этап может быть датирован второй половиной VI тыс. до 

н.э., развитый – первой половиной – серединой V тыс. до н.э., поздний – 

второй половиной V тыс. до н.э. 

По итогам радиоуглеродного датирования органогенных материалов с 

неолитических памятников волго-камской культуры ее ранний этап был 
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определен в пределах второй половины VII – второй половины VI 

тыс. до н.э., а развитый – второй половины VI – середины V тыс. до н.э. 

Это свидетельствует о том, что памятники волго-камской культуры 

появились в регионе раньше, чем памятники камской культуры. Памятники 

развитого этапа волго-камской культуры сосуществовали с поселениями 

раннего и развитого этапа камской культуры. В позднем неолите на 

территории Верхнего и Среднего Прикамья фиксируются только памятники 

камской культуры. 

Исследование позднемезолитических памятников на территории 

региона и ранней гребенчатой керамики Урала и Волго-Камья, показало, что 

основным компонентом при формировании камской неолитической 

культуры был местный мезолит, а инновации в виде появления гребенчатой 

керамики связаны с проникновением в регион групп населения с территории 

Зауралья и Западной Сибири, изготавливавших керамику «еттовского типа». 

В свою очередь, процесс формирования волго-камской культуры 

проходил при значительном влиянии импульсов, полученных с территории 

Среднего Поволжья. Наиболее ранними свидетельствами этих воздействий 

можно считать появление на стоянке Лёвшино керамики, близкой посуде 

елшанской керамической традиции второй группы. Мы полагаем, что 

постоянные проникновения небольших групп населения с территории 

Среднего Поволжья в Прикамье продолжались и в более позднее время. А 

неоднородность ранних керамических комплексов волго-камской культуры 

свидетельствует о возможности участия в этом процессе нескольких групп 

населения, имевших разные традиции изготовления посуды. 

Исчезновение памятников волго-камской культуры в позднем неолите 

мы связываем с двумя параллельными процессами: 1) ассимиляцией части 

населения в среде более крупного этноса, связанного с камской культурой; 2) 

обратной миграцией отдельных групп населения волго-камской культуры 

вследствие ухудшения природных условий (похолодания). Возможно, с 

подобной миграцией можно связать появление в позднем неолите – раннем 
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энеолите на территории Нижнего Прикамья и Икско-Бельского 

междуречья памятников тат-азибейского типа. 

Сравнительный анализ камской неолитической и новоильинской 

постнеолитической культур выявил сходства по таким параметрам, как 

расположение памятников, состав ИПС и ФМ керамики, формы сосудов и 

способы их орнаментации, номенклатура орудий труда. Имеющиеся на 

сегодняшний день радиоуглеродные датировки позволяют определить 

хронологические рамки новоильинской культуры в пределах конца V – 

начала III тыс. до н.э. Итоги сравнительного анализа и радиоуглеродные 

датировки свидетельствуют о том, что процесс формирования новоильинской 

культуры проходил под большим влиянием поздненеолитических 

памятников камской культуры (памятники лёвшинского типа). 

Проведенное нами исследование неолита Верхнего и Среднего 

Прикамья показало наличие серьезных изменений, как в хозяйственной, так и 

в общественной жизни по сравнению с предыдущей эпохой. Эффективная 

адаптация к природным условиям климатического оптимума атлантического 

периода способствовала формированию оседлости (свидетельством чего 

являются большие жилища-полуземлянки), увеличению численности 

населения (увеличение площади стоянок, мощности культурного слоя и 

количества артефактов), изменению в мировоззрении (появление 

общеплеменных святилищ на крупных реках, типа Камня Писаного на р. 

Вишера). 

Поэтому, мы считаем, что выделение неолита в лесной полосе без 

элементов производящего хозяйства – правомерно. Качественные изменения, 

происходившие в эпоху позднего мезолита – раннего неолита привели к 

формированию новых общественных отношений, вполне сопоставимых с 

теми, что характеризуют неолит лесостепных и степных регионов с 

элементами производящего хозяйства. Процесс неолитизации региона 

закончился в развитом неолите с формированием основных элементов 

«неолитического пакета», выделяемого для лесной полосы. Решающую роль 
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в этом процессе сыграли внутренние факторы – благоприятные 

природные условия и успешная адаптация населения к ним. Внешние 

факторы имели место, но играли второстепенную роль. 

В процессе становления и развития неолитических культур региона мы 

наблюдаем сочетание общих и особенных черт. К общим чертам можно 

отнести постепенное увеличение площади памятников и мощности 

культурного слоя, их приуроченность к водоемам, тенденции в развитии 

каменных индустрий. К особенным – формирование основных керамических 

традиций, использование определенных видов каменного сырья 

(кварцитопесчанника, плитчатого кремня) для изготовления орудий. При 

этом общецивилизационные тренды определяли основные направления 

развития, а местная ресурсная база и природные условия накладывали свой 

отпечаток на особенности материальной культуры. 

В завершении хотелось бы остановиться на перспективах дальнейших 

исследований. Наиболее актуальным на сегодняшний день является поиск и 

исследование новых ранненеолитических памятников (в первую очередь 

камской культуры). Их изучение способствовало бы лучшему пониманию 

процесса неолитизации региона. Помимо этого, необходимо выявление 

новых неолитических памятников в слабо исследованных районах Верхнего 

и Среднего Прикамья, открытие новых типов памятников, обнаружение 

памятников с хорошо или частично сохранившимися органическими 

остатками, проведение аварийных спасательных работ на разрушающихся 

неолитических поселениях, поиск «чистых» неолитических памятников, 

материалы которых можно было бы использовать для верификации уже 

полученных результатов.  

Продолжение палеоэкологических исследований и распространение их 

на всю территорию региона, будет способствовать уточнению природно-

климатической характеристики, данной в настоящей работе. Нами 

планируется продолжение работы по радиоуглеродному датированию 

неолитических памятников Прикамья. Думается, что эта работа позволит 
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разрешить имеющиеся противоречия в датировках отдельных памятников 

и этапов, а также заполнить имеющиеся хронологические лакуны. 

Изучение керамических комплексов Верхнего и Среднего Прикамья, а 

также сопредельных территорий в рамках историко-культурного подхода 

будет способствовать лучшему пониманию механизмов формирования 

отдельных керамических традиций. Продолжение применения комплексного 

подхода к анализу каменного инвентаря, анализ материалов мезолитических 

памятников поможет рассмотреть вопрос о сходствах / различиях в 

хозяйственной деятельности населения региона в эти периоды. 

Мы полагаем, что в результате подобных исследований основные 

положения данной работы будут уточнены, дополнены, а, возможно, и, 

частично, пересмотрены. 
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Табл. 86. Соотношение данных типологии и трасологии стоянки Посёр. 

Табл. 87. Распределение трасологически выделенных орудий стоянки 

Посёр по технологическим заготовкам. 

Табл. 88. Хозяйственный комплекс орудий стоянки Посёр. 

Табл. 89. Соотношение данных типологии и трасологии стоянки 

Чашкинское Озеро VIII. 
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Табл. 90. Хозяйственный комплекс орудий стоянки 

Чашкинское Озеро VIII. 

Табл. 91. Соотношение данных типологии и трасологии стоянки 

Чашкинское Озеро IX. 

Табл. 92. Распределение трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам. Стоянка Чашкинское Озеро IX. 

Табл. 93. Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское Озеро 

IX. 

Табл. 94. Соотношение данных типологии и трасологии стоянки 

Чашкинское Озеро IV. 

Табл. 95. Распределение трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам. Стоянка Чашкинское Озеро IV. 

Табл. 96. Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское Озеро 

IV. 

Табл. 97. Соотношение данных типологии и трасологии стоянки 

Чашкинское Озеро VI (2005 г.). 

Табл. 98. Распределение трасологически выделенных орудий стоянки 

Чашкинское Озеро VI (2005 г.) по технологическим заготовкам. 

Табл. 99. Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское Озеро 

VI (2005 г.). 

Табл. 100. Скоблевидные орудия. Соотношение данных типологии и 

трасологии. 

Табл. 101. Характеристика скребков по шкуре. 

Табл. 102. Характеристика скобелей по дереву. 

Табл. 103. Характеристика скребков по дереву. 

Табл. 104. Характеристика скобелей по кости. 

Табл. 105. Характеристика скребков по кости. 

Табл. 106. Режущие орудия. Соотношение данных типологии и 

трасологии. 

Табл. 107. Характеристика мясных ножей. 
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Табл. 108. Характеристика строгальных ножей. 

Табл. 109. Характеристика резцов по дереву. 

Табл. 110. Характеристика резчиков по кости. 

Табл. 111. Орудия с острым концом. Соотношение данных типологии и 

трасологии. 

Табл. 112. Характеристика свёрл. 

Табл. 113. Характеристика наконечников. 

Табл. 114. Характеристика проколок. 

Табл. 115. Номенклатура типологически выделенных орудий. 

Табл. 116. Номенклатура трасологически выделенных орудий. 

Табл. 117. Характеристика вторичной обработки. 

Табл. 118. Распределение трасологически выделенных орудий по 

технологическим заготовкам. 

Табл. 119. Соотношение хозяйственных комплексов неолитических 

памятников Верхнего и Среднего Прикамья. 

Табл. 120. Общая характеристика каменного инвентаря. 

Табл. 121. Комплексная таблица радиометрических данных, 

полученных для памятников камской культуры, расположенных на 

территории Верхнего и Среднего Прикамья: а - таблица радиоуглеродных 

дат; б - график калиброванных значений. 

Табл. 122. Комплексная таблица радиометрических данных, 

полученных для памятников волго-камской культуры, расположенных на 

территории Верхнего и Среднего Прикамья: а - таблица радиоуглеродных 

дат; б - график калиброванных значений. 

Табл. 123. Комплексная таблица радиометрических данных, 

полученных для памятников новоильинской культуры: а - таблица 

радиоуглеродных дат; б - график калиброванных значений. 

Табл. 124. Список радиоуглеродных дат и их календарных значений, 

полученных при изучении естественных разрезов. 
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Табл. 125. Типологическая характеристика сосудов позднего 

этапа камской культуры и новоильинской культуры. 

Табл. 126. Сравнительная характеристика гребенчатых элементов 

орнамента.  

Табл. 127. Сравнительная характеристика накольчатых элементов 

орнамента.  

Табл. 128. Сравнительная характеристика ямчатых и ямочных 

элементов орнамента. 

Табл. 129. Сравнительная характеристика мотивов орнамента. 

Приложение 2 

Рис. 1. Карта расположения Верхнего и Среднего Прикамья. 

Рис. 2. Карта расположения основных неолитических памятников на 

территории Верхнего и Среднего Прикамья. 

Рис. 3. Физическая карта района исследований. 

Рис. 4. Планы жилищ эпохи неолита: 1 – стоянка Усть-Букорок, 2 – 

стоянка Чернушка, 3 – стоянка Хуторская, 4 – стоянка Чернашка, 5 – стоянка 

Усть-Залазнушка II. 

Рис. 5. Палеорусловая карта долины Верхней Камы (по С.В. Копытову, 

2016, с. 113). 

Рис. 6. Расположение археологических памятников в бассейне Верхней 

Камы по известным GPS-координатам (по С.В. Копытову, 2016, с. 144). 

Рис. 7. Расположение известных памятников каменного века в бассейне 

Верхней Камы: 1- Лёкмартово II, стоянка; 2- Лёкмартово IV, стоянка; 3- 

Лекмартово III, стоянка; 4- Казанцево I, стоянка; 5- Казанцево II, стоянка (по 

Д.А. Демакову и др., 2015, с. 110). 

Рис. 8. Геоморфологическая карта Дедюхинского пойменного массива 

и Чашкинского озера (по Е.Л. Лычагиной и др., 2015, с. 184).  

Условные обозначения: 1 – номера разновозрастных пойменных 

генераций (3' и 3" – различные варианты 3-й пойменной генерации, 

возникшей при развитии проток, спрямлявших Чашкинский пойменный 
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массив); 2 - границы между разновозрастными пойменными 

генерациями; 3-6 - реконструированные положения русла во время 

формирования пойменных генераций: 3 – третьей, 4 – четвертой, 5 – пятой, 6 

– шестой; 7-9 – археологические памятники: 7 – мезолита; 8 – неолита; 9 – 

энеолита. 

Рис. 9. Схема развития 7 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 

Рис. 10. Схема развития 6 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 

Рис. 11. Схема развития 5 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 

Рис. 12. Схема развития 4 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 

Рис. 13. Схема развития 3 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 

Рис. 14. Палинологическая диаграмма отложений разреза Тюлькино (по 

Е.Г. Лаптевой). 

Рис. 15. Схема расположения археологических памятников 

Чашкинское озеро II и IV и мест отбора поверхностных почвенных проб в 

районе Чашкинского озера и в пределах южнотаежных темнохвойных лесов 

Верхнего Прикамья (по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 510). 

Рис. 16. Состав и содержание пыльцы и спор в субрецентных спорово-

пыльцевых спектрах южнотаежных темнохвойных лесов Верхнего Прикамья 

(по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 511). 

Рис. 17. Палинологическая диаграмма отложений разреза 

археологического памятника Чашкинское озеро IV (по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 

511). 

Рис. 18. Палинологическая диаграмма отложений разреза 

археологического памятника Чашкинское озеро II (по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 

512). 

Рис. 19. Сокращенные спорово-пыльцевые диаграммы отложений 

кернов ДЕД-4 и ДЕД-8 Дедюхинского острова (по Е.Г. Лаптевой и др., 2017, 

с. 272).  
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Рис. 20. Сопоставление палинологических данных 

изученных кернов отложений Дедюхинского острова и реконструкция 

биомов для района исследования (по Е.Г. Лаптевой и др., 2017, с. 273). 

Рис. 21. Видовой и количественный состав растительных 

макроостатков из скважины ДЕД-4 (по Е.Л. Лычагина и др., 2016, с. 298). 

Рис. 22. Ранненеолитическая керамика камской культуры (1-8 – Зиарат; 

9-14 – Мокино) (по А.А. Выборнову, 1992, с .98, рис. 13; А.Ф. Мельничуку и 

др., 2001, с. 160, рис. 14). 

Рис. 23. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Васюково II. 

Рис. 24. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Васюково II. 

Рис. 25. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Чирва 

II. 

Рис. 26. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Чирва 

II. 

Рис. 27. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Бор I. 

Рис. 28. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Бор I. 

Рис. 29. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Бор I. 

Рис. 30. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Хуторская. 

Рис. 31. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Хуторская. 

Рис. 32. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Хуторская. 

Рис. 33. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IIIа. 

Рис. 34. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IIIа. 
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Рис. 35. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IIIа. 

Рис. 36. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чернашка. 

Рис. 37. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чернашка. 

Рис. 38. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чернашка. 

Рис. 39. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чернашка. 

Рис. 40. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чернашка. 

Рис. 41. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чернашка. 

Рис. 42. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Боровое Озеро III. 

Рис. 43. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 

Рис. 44. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 

Рис. 45. Керамика стоянки Чернушка. 

Рис. 46. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 

Рис. 47. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Лёвшино. 

Рис. 48. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки 

Лёвшино. 

Рис. 49. Керамика раннего этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 
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Рис. 50. Керамика раннего этапа волго-камской культуры 

стоянки Чашкинское Озеро VIII. 

Рис. 51. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IX. 

Рис. 52. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 

Рис. 53. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IV. 

Рис. 54. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 

Рис. 55. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IV. 

Рис. 56. Стоянка Хуторская. Каменный инвентарь. 1-16 – скребки. 

Рис. 57. Стоянка Хуторская. Каменный инвентарь. 1-4 – ножи; 5-7 – 

свёрла; 8 – наконечник; 9-10 – резцы; 11 – резчик; 12 – скобель; 13-17 – 

пластины с ретушью. 

Рис. 58. Стоянка Хуторская. Кремневые орудия: 1 – сверло для работ 

по дереву; 2 – сверло для работ по камню; 3 – резчик по кости; 4 – нож по 

мясу, рыбе; 5 – скребок по кости; 6 – скребок по шкуре; 7 – скребок по 

дереву; 8 – строгальный нож по дереву. Стрелкой указаны точки 

микрофотографирования на рабочих лезвиях (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. 

Поплевко, 2011, с. 5, рис. 1). 

Рис. 59. Стоянка Хуторская. Кромки рабочих лезвий: 1 – сверла по 

дереву; 2 – сверла по камню; 3 – резчика по кости; 4 – ножа по мясу, рыбе. 

Увеличение: А x 80; Б x 160; В x 240; Г x 400 (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. 

Поплевко, 2011, с. 8, рис. 2). 

Рис. 60. Стоянка Хуторская. Кромки рабочих лезвий: 1 – скребка по 

кости; 2 – скребка по шкуре; 3 – скребка по дереву; 4 – строгального ножа по 

дереву. Увеличение: 1-3 - А x 80; Б x 160; В x 240; Г x 400; 4 – А x 56; Б x 98; 

В x 56; Г x 98 (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2011, с. 8, рис. 3). 



 386

Рис. 61. Планиграфия трасологически выделенных орудий 

на раскопе VI Хуторской стоянки (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2011, с. 

9, рис. 4). 

Рис 62. Поселение Чернушка (раскоп II, 2003 г.). Каменные орудия: 1 – 

нож по мясу, рыбе; 2 – нож по мясу, рыбе; 3 – нож по мясу, рыбе; 4 – 

строгальный нож по дереву; 5 – строгальный нож по дереву; 6 – сверло по 

дереву; 7 – стамеска; 8 – резчик по дереву; 9 – скобель по дереву; 10 – 

вкладыш гарпуна. Стрелкой указаны точки микрофотографирования на 

рабочих лезвиях (по Е.Л. Лычагина и др., 2014, с. 25, рис. 7). 

Рис. 63. Поселение Чернушка (раскоп II, 2003 г.). 1-3 – кромка рабочего 

лезвия ножа по мясу, рыбе; 4-5 – строгального ножа по дереву. Увеличение: 

А x 80; Б x 160 (по Е.Л. Лычагина и др., 2014, с. 26, рис. 8). 

Рис. 64. Поселение Чернушка (раскоп II, 2003 г.). 1 – кромка рабочего 

лезвия сверла по дереву; 2 – стамески; 3 – резчика по дереву; 4 – скобеля по 

дереву; 5 – гарпуна. Увеличение: А x 80; Б x 160 (по Е.Л. Лычагина и др., 

2014, с. 27, рис. 9). 

Рис. 65. Планиграфия трасологически выделенных орудий на 

поселении Чернушка (раскоп II, 2003 г.) . 

Рис. 66. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Каменный инвентарь. 

Рис. 67. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Каменный инвентарь. (1-6 – 

скребки, 7-12 – ножи). 

Рис. 68. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Каменный инвентарь. (1 – 

комбинированное орудие, 2 – наконечник, 3 – долотовидное орудие, 4-5 – 

наконечники, 6 – пластина с ретушью, 7 – скобель, 8 – отщеп с ретушью, 9 – 

обломок орудия, 10 – тесло). 

Рис. 69. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Кремневые орудия и кромки 

рабочих лезвий: 1 – долото по дереву; 2 – строгальный нож по дереву; 3 – 

сверло по дереву; 4 – резчик по кости; 5 – строгальный нож по кости. 

Стрелкой указаны точки микрофотографирования на рабочих лезвиях. 
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Увеличение: 1-4 - А x 56; Б x 98; 5 – А x 100; Б x 200 (по Е.Л. Лычагина и 

др., 2015, с. 225, рис. 1). 

Рис. 70. Планиграфия трасологически выделенных орудий на стоянке 

Чашкинское Озеро IIIа (раскоп 2014 г.). 

Рис. 71. Стоянка Посёр. Каменный инвентарь (1-4 – пластины с 

ретушью, 5-7 – наконечники, 8-11 – ножи, 12, 15-16 – скребки, 13 – скобель, 

14 - тесло). 

Рис. 72. Стоянка Чашкинское Озеро VIII. Каменный инвентарь (1-2 – 

нуклеусы, 3 – пластина, 4 – скобель, 5 – проколка, 6 – обломок орудия, 7 – 

наконечник, 8 – долотовидное орудие, 9 – отщеп с ретушью, 10-12 – ножи, 13 

– скребок, 14 – тесло, 15 – заготовка тесла). 

Рис. 73. Стоянка Чашкинское Озеро VIII. Каменный инвентарь (1 – 

заготовка рубящего орудия, 2 – заготовка тесла, 3 – пешня). 

Рис. 74. Стоянка Чашкинское Озеро IX. Каменный инвентарь (1-6 – 

мясные ножи; 7 – скребок по шкуре; 8–9 – скребки по кости; 10 – резчик по 

кости; 11 – сверло по дереву; 12 – проколка; 13 – строгальный нож по дереву 

и кости; 14 – скобель по кости и дереву; 15 – мясной нож и строгальный нож 

по дереву; 16 – скребок по кости, строгальный нож по дереву, сверло по 

дереву; 17–20 – нуклеусы). 

Рис. 75. Стоянка Чашкинское Озеро IX. Каменный инвентарь (1-4 – 

нуклеусы; 5 – отбойник; 6 – оселок). 

Рис. 76. Стоянка Чашкинское Озеро IX. Кремневые орудия и кромки 

рабочих лезвий: 1 – мясной нож; 2 – скребок по кости; 3 – резчик по кости; 4 

– сверло по дереву; 5 – строгальный нож по дереву. Стрелкой указаны точки 

микрофотографирования на рабочих лезвиях. Увеличение: 1 – А x 56; Б x 

100; 2 – А x 56; Б x 160; 3–5 – А x 100; Б x 200 (по Е.Л. Лычагина и др., 2016, 

с. 16, рис. 3). 

Рис. 77. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Каменный инвентарь (1-3 – 

нуклеусы, 4-9 – пластины с ретушью, 10-12 – скобели, 13, 15-16 – 
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долотовидные орудия, 14, 19-21 – наконечники, 17 – сверло, 18 – 

скошенное остриё). 

Рис. 78. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Каменный инвентарь (1-5 – 

ножи, 6-19 – скребки). 

Рис. 79. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Микрофотографии орудий 

труда. 1 – кромка рабочего лезвия строгального ножа по дереву; 2 – резчика 

по дереву; 3 – скребка по дереву; 4 – сверла по дереву. Увеличение: А x 80; Б 

x 160 (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2012, с. 24-25, рис. 3-4).  

Рис. 80. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Микрофотографии орудий 

труда. 1 – кромка рабочего лезвия наконечника; 2 – ножа по мясу, рыбе; 3 – 

скобеля по кости; 4 – ретушёра. Увеличение: А x 80; Б x 160 (по Е.Л. 

Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2012, с. 26-27, рис. 5-6).  

Рис. 81. Планиграфия трасологически выделенных орудий. Раскоп II. 

Стоянка Чашкинское Озеро IV (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2012, с. 17, 

рис. 1). 

Рис. 82. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Каменный инвентарь (1-5 – 

нуклеусы, 6-16 – пластины с ретушью, 17-22 – скобели, 23 – 

комбинированное орудие, 24-25 – долотовидные орудия). 

Рис. 83. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Скребки. 

Рис. 84. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Острия и ножи (1-3 – свёрла, 4-

6 – проколки, 7-8 – наконечники, 9-14 – ножи). 

Рис. 85. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Кремневые орудия и кромки 

рабочих лезвий: 1 – нож по мясу рыбе; 2 – скребок по шкуре; 3 – долото по 

кости; 4 – сверло по кости. Стрелкой указаны точки микрофотографирования 

на рабочих лезвиях. Увеличение: 1 - А x 112; Б x 168; В x 280; 2-4 – А x 100; 

Б x 200; В x 300 (по Е.Л. Лычагина и др., 2015, с. 21, рис. 1). 

Рис. 86. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Кремневые орудия и кромки 

рабочих лезвий: 1 – резчик по дереву; 2 – сверло по дереву; 3 – строгальный 

нож по дереву; 4 – сверло по камню, керамике. Стрелкой указаны точки 
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микрофотографирования на рабочих лезвиях. Увеличение: А x 100; Б x 

200; В x 300 (по Е.Л. Лычагина и др., 2015, с. 22, рис. 2). 

Рис. 87. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Планиграфия трасологически 

выделенных орудий (по Е.Л. Лычагина и др., 2015, с. 24, рис. 3). 

Рис. 88. Соотношение типологически и трасологически выделенных 

орудий. 

Рис. 89. Соотношение типологически выделенных орудий на пластинах 

и отщепах. 

Рис. 90. Соотношение трасологически выделенных орудий на 

пластинах и отщепах. 

Рис. 91. Соотношение типологически и трасологически выделенных 

скребков. 

Рис. 92. Соотношение типологически и трасологически выделенных 

скобелей. 

Рис. 93. Соотношение типологически и трасологически выделенных 

ножей. 

Рис. 94. Соотношение типологически и трасологически выделенных 

наконечников. 

Рис. 95. Соотношение типологически и трасологически выделенных 

свёрл. 

Рис. 96. Соотношение типологически и трасологически выделенных 

проколок. 

Рис. 97. Распределение орудий по хозяйственным типам. 

Рис. 98. Список неолитических памятников Верхнего и Среднего 

Прикамья, имеющих GPS-координаты. 

Рис. 99. Карта расположения неолитических памятников на р. Вишера. 

Рис. 100. Карта расположения неолитических памятников в районе 

Чашкинского старичного образования. 

Рис. 101. Карта расположения неолитических памятников в районе р. 

Березовка. 
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Рис. 102. Карта расположения неолитических памятников в 

пределах Коми-Пермяцкого округа. 

Рис. 103. Карта расположения неолитических памятников в 

окрестностях г. Перми. 

Рис. 104. Карта неолитических памятников, расположенных вдоль 

русла р. Кама, южнее г. Перми. 

Рис. 105. Керамика и каменный инвентарь стоянки Черноборская III (по 

В.Н. Карманову, 2012, с. 436, рис. 5). 

Рис. 106. Керамика и каменный инвентарь стоянки Дутово I (по В.Н. 

Карманову, 2012, с. 435, рис. 4). 

Рис. 107. Керамический комплекс стоянки Зубово (по В.Н. Карманову, 

2015, с. 70, рис. 8). 

Рис. 108. Керамика и каменный инвентарь стоянки Черная Вадья (по 

В.Н. Карманову, 2012, с. 439, рис. 8). 

Рис. 109. Реконструкция сосуда. Стоянка Эньты Iа (по В.Н. Карманову, 

2012, с. 443, рис. 14). 

Рис. 110. Каменный инвентарь стоянки Эньты Iа (по В.Н. Карманову, 

2012, с. 443, рис. 13). 

Рис. 111. Реконструкция сосуда. Стоянка Эньты Iб (по В.Н. Карманову, 

2012, с. 446, рис. 18). 

Рис. 112. Керамика и каменный инвентарь Гулюковской I стоянки. 

Икско-Бельское междуречье (по А.В. Лыганову и др., 2015, с. 74, рис. 2). 

Рис. 113. Керамический комплекс с накольчатым орнаментом стоянки 

Щербеть II. Приустьевая часть р. Кама. 

Рис. 114. Керамика тат-азибейского типа (по А.А. Выборнову, 2008а, с. 

472, рис. 224). 

Рис. 115. Керамика елшанской культуры. Стоянка Луговое III (по К.М. 

Андрееву, 2015, с. 238, рис. 20). 

Рис. 116. Керамика елшанской культуры. Стоянка Лебяжинка IV (по 

К.М. Андрееву, 2015, с. 234, рис. 16). 
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Рис. 117. Каменный инвентарь елшанской культуры. Стоянка 

Красный городок (по К.М. Андрееву, 2015, с. 269, рис. 51). 

Рис. 118. Керамика средневолжской культуры с накольчато-

прочерченным орнаментом. Стоянка Лебяжинка IV (по А.А. Выборнову, 

2008а, с. 361, рис. 113). 

Рис. 119. Керамика средневолжской культуры с гребенчато-зубчатым 

орнаментом. Стоянка Лебяжинка IV (по А.А. Выборнову, 2008а, с. 355, рис. 

107). 

Рис. 120. Каменный инвентарь средневолжской культуры. Стоянка 

Калмыковка (по К.М. Андрееву и др., 2016, с. 136, рис. 4). 

Рис. 121. Каменный инвентарь средневолжской культуры. Стоянка 

Калмыковка (по К.М. Андрееву и др., 2016, с. 137, рис. 5). 

Рис. 122. Керамика кошкинской культуры. Стоянка Кошкино V (по 

Л.Я. Крижевской). 

Рис. 123. Керамика козловской культуры (кокшарово-юрьинский тип). 

Поселение Полуденка I (по А.А. Буньковой, 2011, с. 131, рис. 5). 

Рис. 124. Керамика козловской культуры (евстюнихский тип). 

Поселение Евстюниха I (по А.А. Буньковой, 2008, с. 63, рис. 12). 

Рис. 125. Керамика полуденской культуры. Поселение Полуденка I (по 

А.А. Буньковой, 2011, с. 136, рис. 10). 

Рис. 126. Керамика боборыкинской культуры. Поселение 

Геологическое XVI (по С.Ф. Кокшарову, С.Ю. Зыряновой, 2011, с. 194, рис. 

7). 

Рис. 127. Стоянка Мокино. Фрагмент керамики, нагар с которого был 

использован для получения AMS-даты. 

Рис. 128. Стоянка Хуторская. Фрагменты керамики камской культуры, 

использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 

Рис. 129. Стоянка Боровое Озеро I. Фрагменты керамики камской 

культуры, использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 
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Рис. 130. Стоянка Хуторская. Яма № 8, из которой был взят 

органогенный материал на радиоуглеродный анализ. 

Рис. 131. Стоянка Чернушка. Фрагменты керамики камской культуры, 

использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 

Рис. 132. Стоянка Усть-Залазнушка II. Фрагменты керамики камской 

культуры, использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 

Рис. 133. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Фрагменты керамики камской 

культуры, использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 

Рис. 134. Стоянка Лёвшино. Фрагмент керамики, нагар с которого был 

использован для получения AMS-даты. 

Рис. 135. Стоянка Чашкинское Озеро VIII. Фрагменты керамики волго-

камской культуры, использованные для проведения радиоуглеродного 

анализа. 

Рис. 136. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Фрагменты керамики волго-

камской культуры, использованные для проведения радиоуглеродного 

анализа. 

Рис. 137. Планы жилищ: 1 – Усть-Половинное (по А.Ф. Мельничуку и 

др., 2001, рис. 1: 3); 2 – Тархан I (по Т.М. Гусенцовой, 1993, рис. 104: 3). 

Рис. 138. Каменный инвентарь позднемезолитической стоянки Усть-

Половинное (по А.Ф. Мельничуку и др., 2001, рис. 5-6). 

Рис. 139. Каменный инвентарь ранненеолитических памятников 

камской культуры (1-6 – Усть-Букорок; 7-16 – Зиарат; 17-22 – Мокино) (по 

А.А. Выборнову, 1993, рис. 13; А.Ф. Мельничуку и др. 2001, рис. 12-13). 

Рис. 140. Стоянка Пезмог IV. Реконструкция сосуда и итоги 

радиоуглеродного датирования (по А.В. Волокитин и др., 2006, рис. 4). 

Рис. 141. Керамика еттовского типа: 1-7 – Ет-то I, 8-9 – городище Амня 

I, 10-11 – стоянка Варга II (по Л.Л. Косинской, 2014, с. 33, рис. 2). 

Рис. 142. Керамика елшанской культуры второй группы. Ильинская 

стоянка (по И.Н. Васильевой, А.А. Выборнову, 2016б, рис. 1, 7). 



 393

Рис. 143. Стоянка Лёвшино. Керамика раннего этапа волго-

камской культуры 

Рис. 144. Сосуд новоильинского типа. Новоильинское III поселение (по 

О.Н. Бадеру, 1961в, рис. 3). 

Рис. 145. Керамика новоильинской культуры. Гагарское III поселение. 

Рис. 146. Керамика новоильинской культуры. Гагарское III поселение. 

Рис. 147. Керамика новоильинской культуры. Поселение Аркуль IV. 

Рис. 148. Керамика новоильинской культуры. Стоянка Чашкинское 

Озеро I. 

Рис. 149. Керамика новоильинской культуры. Стоянка Чашкинское 

Озеро I. 

Рис. 150. Новоильинское III поселение. 1-3 7-12 – каменный инвентарь; 

4-6 – изделия из меди (по О.Н. Бадеру, 1961в, рис. 6). 

Рис. 151. Дубовогривская II стоянка. Гребенчатая керамика (по В.В. 

Морозову). 

Рис. 152. Накольчатая керамика из района Нижней Камы: 1-6 – 

Гулюковская I стоянка, 7-10 – Дубовогривская II стоянка (по В.В. Морозову). 

Рис. 153. Периодизация неолита Верхнего и Среднего Прикамья 

(камская культура – 1-3 – Мокино, 4-7 – Усть-Букорок, 8-16 – Хуторская, 17-

20 – Бойцово I, 21-22, 24-29 – Лёвшино, 23 – Усть-Залазнушка; волго-камская 

культура – 1-11 – Лёвшино, 12-14 – Чашкинское Озеро VI, 15-20 – 

Чашкинское Озеро IV). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I. ТАБЛИЦЫ 

Таблица 1 
СВОД НЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ ВЕРХНЕГО И СРЕДНЕГО ПРИКАМЬЯ 

№ памятник 

место 
расположен

ия 

когда и кем 
открыт 

когда и кем 
исследовался 

источники 
многослой

ность 
сооружения керамика камень разное 

г. Пермь 

1 
поселение 
Протока I 

в 2,5 км к 
ЮЮВ от п. 

Крым, на пр. 
бер. р.      
Кама, 

Кировский 
р-он 

В.П. 
Мокрушин, 

1987 
нет 

Мокрушин 
В.П., 1987 

мезолит нет гребенчатая 
орудия 
труда 

3 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

до 50 см 

2 
поселение 
Протока II 

на тер. 
Лагеря 

"Спутник", 
на пр. бер. р. 

Кама 

В.П. 
Мокрушин, 

1987 
нет 

Мокрушин 
В.П., 1987 

энеолит нет гребенчатая 
орудия 
труда 

2,5 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

до 50 cм 

3 
поселение 
Лёвшино 

(разрушено) 

около жел. 
ст. 

Левшино, в 
3 км к З от 

устья р. 
Чусовой, 
надпойм. 

тер., выс. 9 
м 

И.Н. 
Глушков, 

С.И. 
Сергеев, 

1890 

А.В. Шмидт, 
1925, 80 кв.м., 

Н.А. Прокошев, 
1934, 239 кв.м. 

Шмидт А.В., 
1940, 

Прокошев 
Н.А., 1940 

энеолит 
жилище, 
неолит? 

гребенчатая, 
поздняя, 

накольчатая 
1 группы 

1017 пр., 
пластинч

ато-
отщеп. 

комплекс 

разрушен, 
слой - кор. 

супесь, 
мощностью 

до 1 м 

4 

поселение 
Астраханцев

о 
(разрушено) 

вос. бер. оз. 
Грязное, 

выс. 3-4 м, 
вторая 

Н.А. 
Прокошев, 

1934 

Н.А. Прокошев, 
1934-36 гг., 1000 

кв.м., О.Н. 
Бадер, 1950 г., 

Бадер О.Н., 
1961 

энеолит 
(гарино) 

6 жилищ, 
энеолит 

20 фр. от 13 
сосудов 

смешанн
ый 

комплекс 

разрушен 
водохранил

ищем 



 4 

надпойм. 
тер. около 

устья р. 
Чусовой 

176 кв.м. 

5 

стоянка у 
репера 154 

на оз. 
Грязном 

(разрушено) 

вос. бер. оз. 
Грязное, 

выс. 3-4 м, 
вторая 

надпойм. 
тер. около 

устья р. 
Чусовой 

Н.А. 
Прокошев, 

1932 

Н.А. Прокошев, 
1932,  4 кв.м., 
1934,  4 кв.м. 

Прокошев 
Н.А., 1940 

нет нет 
70 фр. от 3-5 

сосудов, 
лёвшинская 

осколки 
кремня 

слой - кор. 
супесь, 

мощность 
20-30 см, 
разрушен 

водохранил
ищем 

6 

стоянка 
Северная на 
оз. Грязном 
(разрушена) 

в 200 м к С 
от х. 

Астраханцев
а, на озере 
Грязном 

Н.А. 
Прокошев, 

1935 

Н.А. Прокошев, 
1935-37, 672 

кв.м. 

Прокошев 
Н.А., 1935-37 

энеолит 
(основной 
комплекс) 

5 гаринских 
жилищ 

гребенчатая, 
левшинская 

смешанн
ый 

комплекс 

разрушен, 
слой - кор. 

супесь, 
мощностью 

до 1 м 

пригород г. Березники 

7 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро I 

на вост. 
бер.оз. 

Чашкино,                                                       
в 2 км к 

сев.от жел. 
раз. 9 км. 

Пер. тер. 10 
м, 11 км к С 

от г. 
Березники 

В.П. 
Денисов, 

1952 

В.П. Денисов, 
1954, 25 кв.м. 

Денисов 
В.П., 1954, 

Белавин 
А.М., 

Мельничук 
А.Ф., 1985 

нет нет 
хуторского 
типа, около 

20 фр. 

отх. про-
ва, 78 

предмето
в 

0,1 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

18-30 см 



 5 

8 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро II 

на вост. 
бер.оз. 

Чашкино,                                              
в 0,5  км к С 
от жел. раз. 

9 км. Пойма, 
песчанная 

грива 1-2 м, 
9,5 км к С от 
г. Березники 

А.Ф. 
Мельничук, 

1977 

осм. А.Ф. 
Мельничуком, 
1978, 4 кв.м., 

А.В. Рублевым, 
1984-88 и др. 

Мельничук 
А.Ф., 1977-
78, Белавин 

А.М., 
Мельничук 
А.Ф.,1985, 
Лычагина 
Е.Л., 1999 

энеолит 
жилища 
эпохи 

энеолита 

2 фр. 
хуторского 

типа 

смешанн
ый 

комплекс 
неолит - 
энеолит 

5 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

70 см 

9 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро IIIа 

на вост. 
бер.оз. 

Чашкино,                                                       
в 0,5  км к С 
от жел. раз. 
9 км. Первая 

тер. 6-7 м, 
9,5 км к С от 
г. Березники 

Е.Л. 
Лычагина, 

2013 

Лычагина Е.Л., 
2013-14, 332 

кв.м. 

Лычагина 
Е.Л., 2014, 

2015 
энеолит ямы, очаг 

хуторского 
типа и 

накольчатая 
2 группы 

отщепова
я 

индустри
я 

0,6 га, слой - 
корич. 
супесь, 

мощностью 
30-50 см, в 
ямах до 80 

см 

10 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро IV 

на вост. бер. 
оз. Чашкино 
в 1,3 км к СЗ 
от жел. раз. 
9 км. Пер. 
тер. 8 м., 

10,3 км к С 
от г. 

Березники 

А.Ф. 
Мельничук, 

1978 

Е.Л. Лычагина, 
1997, 2002, 2012, 

421кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 1977-
78, Белавин 

А.М., 
Мельничук 
А.Ф.,1985, 
Лычагина 
Е.Л., 2003, 

2013 

нет 
ямы, 

кострища 

накольчатая 
2 группы, 
295 фр. 

пластинч
ато-

отщепова
я, 750 

предмето
в 

1 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 
50 см, дата 

по С14 - 
6160±70 от 
н.д. (ГИН 

13449) 

11 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро V 

на вост. бер. 
оз. Чашкино 
в 3 км к СЗ 
от жел. раз. 

В.П. 
Денисов, 

1975 

А.Ф. 
Мельничук, 

1984, 56 кв.м., 
1991, 120 кв.м. 

Денисов 
В.П., 1975, 
Мельничук 
А.Ф, 1978, 

мезолит, 
энеолит 

жилище, 
мезолит 

4 фр. 
хуторского 

типа 

пластинч
атая, 

мезолит 

0,8-0,9 га, 
слой - кор. 

супесь, 
мощностью 
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9 км. Пе р. 
тер. 6-7 м., 

12 км к С от 
г. Березники 

1984, 1991, 
Белавин 

А.М., 
Мельничук 
А.Ф., 1985 

30-40 см 

12 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро VI 

на вост. бер. 
оз. Чашкино 
в 6 км к СЗ 
от жел. раз. 
9 км. Низкая 
тер. 2-4 м, в 
15 км к С  от 
г. Березники 

В.П. 
Денисов, 

1975 

В.П. Денисов, 
А.Ф. 

Мельничук, 
1979-80, 367 
кв.м., В.П. 

Денисов, 1987-
88, 200 кв.м. 

Е.Л. Лычагина, 
1999, 96 кв.м., 
2004, 364 кв.м., 
2005, 304 кв.м. 

Денисов 
В.П., 1975, 
Мельничук 
А.Ф, 1978, 

1980, 
Белавин 

А.М., 
Мельничук 
А.Ф., 1985, 

1987, 
Мельничук 

А.Ф., 
Пономарева 
Л.В., 1984, 
Лычагина 
Е.Л., 2000, 
2005, 2006 

средневеко
вье 

ямы, 
кострища, 
выкладки 
камней, 

средневеков
ые 

металлургич
еские 

комплексы 

гребенчатая 
хуторского 

и 
левшинског

о типа, 
накольчатая 
1-2 группы, 
более 5000 

фр. 

отщепово
-

пластинч
атая, 
более 

10000 пр. 

0,8 га, слой 
кор. супесь, 
мощностью 

до 1 м в 
ямах. В 

среднем 30-
40 см, дата 

по С14 - 
6030±140 от 

н.д. (ГИН 
13275), 

6230±160 от 
н.д. (ГИН 

13276) 

13 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро VII 

на вост. бер. 
оз. Чашкино 
в 5,8 км к СЗ 
от жел. раз. 
9 км. Низкая 
тер. 2-4 м, в 
14,8 км к С  

от г. 
Березники 

В.П.Денисо
в, 1988 

В.П.Денисов, 
1988, А.Ф. 

Мельничук, 
1991, 

обследование, 
Д.В. Шмуратко, 

2013, шурф 4 
кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 1991, 
Шмуратко 
Д.В., 2013 

нет нет нет 
кремневы
е отщепы 

0,05 га, слой 
- желтый 

песок, 
мощностью 

до 20 см 
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14 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро VIII 

на вост. бер. 
оз. Чашкино 
в 2,5 км к СЗ 
от жел. раз. 
9 км. Пер. 
тер. 11 м, в 
11,5 км к С 

от г. 
Березники 

А.Ф. 
Мельничук, 

1991 

А.Ф. 
Мельничук, 

1991, 20 кв.м., 
Е.Л. Лычагина, 
1998, 16 кв.м., 
2002, 100 кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 1991, 
Лычагина 
Е.Л., 1998, 

2002 

нет 
ямы, 

кострища, 
"тачки" 

накольчатая 
1 группы, 
343 фр. 

отщепова
я, 

мастерска
я по 

изготовле
нию 

орудий 
для 

обр.дерев
а, 455 пр. 

0,5 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

до 30 см. 

15 
стоянка 

Чашкинское 
Озеро IX 

на вост. бер. 
оз. 

Чашкинов 
11,1 км к 
северо-

западу от г. 
Березники, в 

5,4 км к 
юго-западу 

от д. 
Чашкино 

Е.Н. 
Митрошин, 

2014 

Е.Л. Лычагина, 
2015, 96 кв.м. 

Митрошин 
Е.Н., 2015, 
Лычагина 
Е.Л., 2016 

энеолит ямы 
накольчатая 
1 группы, 60 

фр. 

пластинч
ато-

отщепова
я 

индустри
я, 192 пр. 

0,4 га, кул. 
слой -кор. 

супесь, 
мощностью 

до 40 см 

16 
Хуторская 
стоянка I 

на вост. бер. 
оз. Чашкино 

в устье р. 
Медведица, 
в 0,3 км к З 
от жел. раз. 
9 км, южная 

оконечн. 
озера, 

дюнообр. 
всхолмл., 

В.П. 
Денисов, 

1952 

В.П. Денисов, 
1952, 1954, 1975-

76, 576 кв.м., 
Е.Л. Лычагина, 
2006, 2008,  576 

кв.м. 

Денисов 
В.П., 1954, 
1960, 1975, 
1976, 1978, 

Белавин 
А.М., 

Мельничук 
А.Ф., 1985, 

Денисов 
В.П., 

Мельничук 

нет 

2 жилища-
полуземлянк

и с 
грунтовыми 
очагами и 

столбовыми 
ямами по 

краям, 
площадью 
до 80 кв.м. 

гребенчатая 
хуторского 
типа, более 

6000 фр. 

отщепова
я, 

бифасиал
ьная, 
более 

4000 пр. 

1 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

20-70 см 
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выс. 9 м., в 9 
км к С от г. 
Березники 

А.Ф., 1991, 
Лычагина 
Е.Л., 2007, 

2009 

17 
Хуторская 
стоянка II 

на вост. бер. 
оз. Чашкино 
в 0,6 км к З 
от жел. раз. 

9 км, в 
урочище 

"Бабушкин 
Хутор", в 

9,5 км к С от 
г. Березники 

А.Ф. 
Мельничук, 

1978 

А.Ф. 
Мельничук, 

1978, 
обследование; 

Д.В. Шмуратко, 
8 кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 1978, 
Шмуратко 
Д.В., 2013 

нет нет нет 

наконечн
ики 

стрел,скр
ебки, 

проколки 

0,03 га, слой 
- корч. 
супесь, 

мощностью 
до 10 см 

Березовский район 

18 
Березовское 
поселение 

на зап. окр. 
с. Березовка, 
на лев. бер. 
р. Шаква, 

напротив с. 
Пентюрино, 
выс. пойма, 
возвыш. на 

4-6 м 

А.Ф. 
Мельничук, 

1981 

А.Ф. 
Мельничук, 4 

кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 1981 

неволино нет нет 
15 пр., 2 

нуклеуса, 
пл., отщ. 

2 га, слой - 
светло-
серый 

суглинок, 
мощностью 

до 30 см 
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19 
стоянка 
Шаква II 

в 260 м к 
ЮЗ от д. 

Шаква, на 
прав. бер. р. 
Шаква, пр. 

приток 
р.Сылва, в 

южной 
части дюны, 

выс. 1,5 м 

Н.В. 
Водолаго, 

1981 
нет 

Водолаго 
Н.В., 1981 

нет нет 
4 фр., 

гребенчатая 

22 
предмета, 

1 
нуклеус, 
2 пл., 2 

скребка, 
13 отщ. 

0,1 га 

20 
поселение 
Шаква V 

в 0,1 км к С 
от д. Шаква, 
на пр.бер. р. 
Шаква, на 
коренном 

берегу, выс. 
18 м 

Н.В. 
Водолаго, 

1981 
нет 

Водолаго 
Н.В., 1981 

неволино нет 
100 фр., 

гребенчатая 
2 отщепа 0,1 га 

Добрянский район 

21 

Нижнеадищ
евская I 
стоянка 

(разрушена) 

на пр. бер. р. 
Чусовой, на 
конце д. Н. 

Адищево, на 
высоком 
песчаном 
останце 
боровой 
террасы 

А.В. 
Шмидт, 

1931 

О.Н. Бадер, 
1947-48, 240 

кв.м. 

Бадер О.Н., 
1947-1948, 
Бадер О.Н., 
Соколова 
З.П., 1953 

мезолит нет 

фр. 3 сос. с 
круглоямоч

ными 
вдавлениям

и 

смешанн
ый 

комплекс 

разрушен, 
слой - кор. 

супесь, 
мощностью 
около 20 см 

22 

Нижнеадищ
евская II 
стоянка 

(разрушена) 

на пр. бер. р. 
Чусовой, на 
краю д. Н. 

Адищево, у 
ЮЗ поднож. 

О.Н. Бадер, 
1947 

нет 

Бадер О.Н., 
1947, Бадер 

О.Н., 
Соколова 
З.П., 1953 

нет нет 
3 фр. кер. с 

греб. 
штампом 

1 скребок 

разрушен, 
слой - кор. 

супесь, 
мощностью 

до 35 см 
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песч. бугра 

23 

Верхнеадищ
евская 

стоянка 
(разрушена) 

на пр. бер. р. 
Чусовой, в 
пределах д. 
В. Адищево, 
на бор. тер., 

выс. 8 м 

О.Н. Бадер, 
1947 

нет 

Бадер О.Н., 
1947, Бадер 

О.Н., 
Соколова 
З.П., 1953 

ананьино нет 
6 фр. кер. с 

греб. 
штампом 

7 отх. 
про-ва 

разрушен, 
слой - 

желтый 
рыхлый 
песок, 

мощностью 
30-40 см 

24 
поселение 

Бор I 
(разрушено) 

в 150 м к Ю 
от д. В.Гари, 
в урочище 
"Бор", на 
краю бор. 

тер., спуск. 
в пойму пр. 

бер. р. 
Чусовой 

Н.А. 
Прокошев, 

1934 

О.Н. Бадер, 
1947-51, 3559 

кв.м. 

Прокошев 
Н.А., 1934, 
Бадер О.Н., 

1947-51, 
Бадер О.Н., 
Соколова 
З.П., 1953 

энеолит 
(основной 
комплекс) 

23 
гаринских 
жилища 

гребенчатая, 
левшинског

о типа 

смешанн
ый 

комплекс 

разрушен, 
1,8 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

до 1 м 

25 

стоянка 
Боровое 
Озеро I 

(разрушена) 

в 2 км к Ю 
от д. В.Гари, 

на СВ 
берегу 

Борового 
озера, выс. 6 

м 

О.Н. Бадер, 
1947 

О.Н. Бадер, 
1947-48, 475 

кв.м. 

Бадер О.Н., 
1947-48, 

Бадер О.Н., 
1951, Бадер 

О.Н., 
Соколова 
З.П., 1953 

энеолит 
1 очаг, 4 
хоз. ямы 

хуторского 
типа, 900 
фр. от  60 

сос. 

766 пр., 
отщеп. 
техн. 

разрушен, 
слой - кор. 

супесь, 
мощностью 

до 50 см 

26 

поселение 
Боровое 
Озеро III 

(разрушено) 

в 2 км от д. 
В.Гари, у 
южной 

оконечности 
Борового 

озера, выс. 4 

О.Н. Бадер, 
1947 

О.Н. Бадер, 
1952, 631 кв.м. 

Бадер О.Н., 
1947, 1952, 
Бадер О.Н., 
Соколова 
З.П., 1953 

энеолит 
(основной 
комплекс) 

3 гаринских 
жилища 

гребенчатая, 
левшинская 

смешанн
ый 

комплекс 

разрушен, 
слой - кор. 

супесь, 
мощностью 

до 1 м 
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м 

27 

поселение 
Боровое 
Озеро VI 

(разрушено) 

на прав. бер. 
р. Чусовой, 
в 1,5 -2км к 
югу от д. В. 
Гари, на вос. 

бер. пойм. 
озера 

В.П. 
Денисов, 

В.Ф. 
Генинг, 

1950 

О.Н. Бадер, 
1950, 373 кв.м. 

Бадер О.Н., 
1961 

энеолит 
(борский 

комплекс) 

1 борское 
жилище 

27 фр. неол. 
керамики 

смешанн
ый 

комплекс 
разрушен 

Еловский район 

28 
поселение 

Сосновка III 

в 1 км к ЮЗ 
от д. 

Сосновка, 
на лев. бер. 

р. Кама, 
выше усть р. 
Сосновка на 

пологом 
склоне 

холма, выс. 
2-6 м 

С.Н. 
Коренюк, 

1981 

осм. С.Н. 
Коренюком, 

1982, 1988, 2001 

Коренюк 
С.Н., 1981-

83, Цыганов 
Ю.Ю., 1991 

палеолит 
(осн. 

комплекс), 
ананьино 

нет гребенчатая 
нож, 

скребок, 
отщепы 

2 га, слой - 
черн.суглин

ок, 
мощностью 

20-28 см 

29 
стоянка 
Кресты I 

в 1,5 км к 
СВ от д. 

Кресты, у 
истока р. 
Березовка 

С.Н. 
Коренюк, 

1999 

С.Н. Коренюк, 
2000 

Коренюк 
С.Н., 2000 

нет нет гребенчатая 
отх. про-

ва 
1 га 

Ильинский район 

30 
стоянка 
Посёр 

(разрушена) 

на тер.с. 
Посёр в 7 км 

от с. 
Ильинское, 

Е.Л. 
Лычагина, 

2003 

Е.Л. Лычагина, 
2003, 144 кв.м. 

Лычагина 
Е.Л., 2004, 

2005 
рус. хоз. ямы 

гребенчатая, 
311фр. от 6 

сос. 

пластинч
ато-

отщепова
я 

0,5 га, слой - 
корич. 

суглинок, 
мощностью 
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на пр. бер. р. 
Обва, на 
тер., выс. 
18-20 м. 

индустри
я, 63пр. 

20-40 см 

Красновишерский район 

31 
святилище 
Писаный 
Камень 

на пр. бер. р. 
Вишера. 
между п. 

Акчим и д. 
Писаная 

Ф. 
Страленберг
, нач. XVIII 

в. 

О.Н. Бадер, В.Ф. 
Генинг, 1949, 

А.Ф. 
Мельничук, 

1996, 1998, 70 
кв.м. 

Генинг В.Ф., 
1951, Бадер 
О.Н., 1954, 
Коренюк 

С.Н., 1992, 
Мельничук 
А.Ф., 1996, 

1998 

энеолит, 
РЖВ, 

средневеко
вье 

очаги, 
наскальные 
изображени

я 

6 фраг. кер. 

около 4 
тыс. кам. 

пр., в 
основном 

- отх. 
про-ва 

0,02 га, слой 
-темная 
супесь, 

мощностью 
до 50 см, 

наскальные 
изображени

я 

32 
святилище 

Камень 
Дыроватый 

на пр. бер р. 
Вишера, 
напротив 
бывш. д. 

Мартино, в 
50 км. к СВ 

от г. 
Красновише

рска 

А.Ф. 
Мельничук, 

2002 

А.Ф. 
Мельничук, 
2002, 4 кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 2002 

нет нет 

развал 
сосуда 

хуторского 
типа 

нет 

0,01 га, слой 
- темная 
супесь, 

мощностью 
до 30 см, 

кости 
жертвен. 
живот., 

половина 
перламут. 
пуговицы 

33 
стоянка 

Хомутовско
е Болото I 

в 1 км к СЗ 
от 

старичного 
Хомутовско

го озера в 
левобережье 
р. Вишера, 

на краю 

Д.А. 
Майстренко, 

2010 

Д.А. 
Майстренко, 
2012, 20 кв.м. 

Майстренко 
Д.А. и др., 
2011, 2012; 
Мельничук 
А.Ф., 2013 

нет не т 

фрагменты 
около 10 
сосудов 

хуторского 
типа 

отщепово
-

пластинч
атая 

индустри
я 

слой - 
корич. 
супесь, 

мощностью 
до 30 см 
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невысокой 
(до 2 м) 

дюнообразн
ой песчаной 

гряды 

34 
стоянка 

Хомутовско
е Болото II 

в 1 км к СЗ 
от 

старичного 
Хомутовско

го озера в 
левобережье 
р. Вишера, 

на краю 
невысокой 

(до 2 м) 
дюнообразн
ой песчаной 

гряды 

Д.А. 
Майстренко, 

2010 

Д.А. 
Майстренко, 
2012, 20 кв.м. 

Майстренко 
Д.А. и др., 
2011, 2012; 
Мельничук 
А.Ф., 2013 

нет нет 

фрагменты 
около 10 
сосудов 

хуторского 
типа и 1 
сосуд с 

прочерч. 
орн. типа 

Евстюнихи 

отщепово
-

пластинч
атая 

индустри
я 

слой - 
корич. 
супесь, 

мощностью 
до 70 см 

35 
стоянка 
Нюхти I 

на 
невысоком, 

до 3 м 
восточном 

берегу озера 
Нюхти 

Д.А. 
Майстренко, 

2012 

Д.А. 
Майстренко, 
2012, 16 кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 2013 

нет очажная яма 

фрагменты 3 
сосудов, 

орнамент. 
гребенч. шт, 
аналоги на 
ст. Сауз I, 
Татаро-

Азибейская 
II в Нижнем 
Прикамье 

отщепово
-

пластинч
атая, 

скребки, 
фигурны

й нож, 
резцы, 

долотови
дные и 

выемчат
ые 

орудия 
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36 
стоянка 

Говорливое 
I 

тер-рия д. 
Говорливое, 
в 5 км к В от 
д.Романиха, 
на пр. бер. р. 

Вишера 

Р.С. 
Казанцев, 

1997 

Р.С. Казанцев, 
1997, 1 кв.м. 

Казанцев 
Р.С., 1997 

нет нет 
гладкостен. 
компл, 3 фр. 

отх. про-
ва, 7 пр. 

1 га, слой - 
светло-
серый 

суглинок, 
мощностью 

до 50 см 
Кунгурский район 

37 
поселение 

Неволино II 

напротив с. 
Неволино, 

на пр. бер. р. 
Ирень, в 150 

м к С от 
Неволинско
го мог., на 
дюнообр. 
всхолмл., 
выс. 6 м 

А.Ф. 
Мельничук, 

1981 

А.Ф. 
Мельничук, 

1981, 16 кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 1981 

неволино нет 
неорн. мелк. 
фр., 10 экз. 

2 
пластины

, 4 
отщепа 

1 га, слой - 
темно-серый 

песок, 
мощностью 

до 30 см 

Осинский район 

38 
поселение 
Бойцово I 

(разрушено) 

в 500 м к С 
от с. 

Бойцово и 
устья р. 

Тюремки, в 
3 км от с. 

Частые, на 
лев. бер. р. 

Камы, в 250 
м от реки, 

на песч. бор. 
тер., выс. 12 

м 

Н.О. Бадер, 
1954 

О.Н. Бадер, 
1959-60, 668 

кв.м. 

Бадер Н.О., 
1960, Бадер 
О.Н., 1961 

мезолит, 
энеолит, 
ерзовка 

гаринские с 
переходами 

гребенчатая, 
левшинског
о типа, 4092 

фр. разл. 
эпох 

бифасиал
ьные 

формы и 
орудия на 
пластина
х, 2373   

пр. 

10 га, слой - 
корич. 

плотная 
супесь, 

мощностью 
до 120 см 
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39 
поселение 
Усть-Паль 

(разрушено) 

в 1,5 км к В 
от д. М. 

Гремяча, на 
ЮВ окр. п. 
Смольный, 
на лев. бер. 

р. Кама, 
возв. на 8-10 

м 

Г.И. 
Матвеева, 

1953 

Денисов В.П., 
1956, 272 кв.м. 

Матвеева 
Г.И., 1953, 
Денисов 

В.П., 1956, 
Бадер О.Н., 

1960 

энеолит 

гаринские с 
переходами, 
неолит - гр. 
очаги, хоз. 

ямы 

гребенчатая, 
хуторского 

типа 

бифасиал
ьные 

формы и 
отх. про-

ва 

0,3 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

до 1 м 

40 
стоянка 
Кряж 

(разрушено) 

на сев. окр. 
п. 

Нефтебаза, 
на краю 
левобер. 

тер. р. Кама, 
в 50 м к В от 
д. Кряж, на 

мысу 2 
надп. тер., 
возв. на 10-

12 м 

А.Н. 
Кокорев, 

1954 

В.П. Денисов, 
1956-57, 244 

кв.м. 

Денисов 
В.П., 1956-

57, 1961 
нет 

откр. очаги, 
хоз. ямы 

гребенчатая, 
хуторского 
типа, 520 

фр. 

отщепово
-

бифасиал
ьная 

техника, 
1100 пр. 

0,2 га, слой - 
кор.-

сер.супесь, 
мощностью 

30-60 см. 

41 
поселение 
Чернашка 

(разрушено) 

в 5 км к С от 
п. 

Игнашиха, 
на лев. бер. 

р. Кама, 
выс. 9 м 

А.И. 
Чистин, 

1956 

А.И. Чистин, 
1956, В.П. 

Денисов, 1958, 
856 кв.м. 

Чистин А.И., 
1956, 

Денисов 
В.П., 1958 

энеолит 
5 жил. эпохи 
энеолита, 1 
жил. неолит 

гребенчато-
ямочная, 

более 1000 
фр. 

смешанн
ый 

комплекс 

разрушено, 
0,5 га, слой - 

корич. 
супесь, 

мощностью 
до 50 см 

42 
поселение 
Старушка 

(разрушено) 

на лев.бер. 
р.Кама, в 5 
км к СВ от 
с. Частые 

А.Н. 
Кокорев, 

1954 

А.И. Чистин, 
1956-57, В.П. 

Денисов, 1958-
59 

Чистин А.И., 
1956-57, 
Денисов 

В.П., 1958-59 

энеолит 

24 
энеолитичес

ких 
жилища, 13 
исследован

гребенчатая 

бифасиал
ьные 

формы и 
отх. про-

ва 

4 га, слой -
корич. 
супесь, 

мощностью 
до 1 м 
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ы 

Оханский район 

43 
поселение 
Камский 

Бор II 

в 4 км к Ю 
от г. Оханск, 
в 1,5 км от 

устья р. 
Очер, на 

прав. бер. р. 
Кама 

Т.А. 
Медведева, 

1951 

А.М. 
Ширинкина, 

1954, 1956, 526 
кв.м. 

Ширинкина 
А.М., 1956, 

1960, 
Коренюк 
С.Н., 1983 

мезолит, 
энеолит 

2 энеол. 
жилища 

гребенчатая 
1166 

отх.пр. и 
ор.тр. 

0,5 га, слой - 
кор. супесь, 
мощностью 

40-55 см 

44 
поселение 

Окуловка III 

на острове 
ок. пр. бер. 
р. Кама, в 

2,3 км к В от 
д. Осиновка 

С.Н. 
Коренюк, 

1992 
нет 

Коренюк 
С.Н., 1992 

РЖВ нет 
неорн. 

фраменты. 
отходы 
про-ва 

1,2 га, слой -
серый 

песок, 8-10 
см 

45 
поселение 
Першино 

VIII 

на пр. бер. р. 
Кама, в 1,6 
км к ЮВ от 
д.Першино 

С.Н. 
Коренюк, 

1992 
нет 

Коренюк 
С.Н., 1992 

РЖВ нет 
мел. 

фрагменты 
отходы 
про-ва 

0,9 га, слой -
серо-кор. 
суглин., 

мощностью 
20-23 см. 

Пермский район 

46 
поселение 
Заюрчим 

в 1,5 -2 км к 
СЗ от д. 

Заюрчим на 
пр. бер. р. 
Юрчим, в 

южн. части 
невысок. 
дюнообр. 

В.Ф. 
Генинг, 

1954 

В.П. Денисов, 
1956-60, С.Н. 

Коренюк, 1986-
88, 1997-99, Е.Л. 
Лычагина, 1999, 

более 10000 
кв.м. 

Денисов 
В.П., 1956-

60, Коренюк 
С.Н., 1986-
88, 1997-

1999, 
Лычагина 
Е.Л., 1999 

энеолит, 
бр.век, 
РЖВ 

жилища 
бр.век, РЖВ 

гребенчатая 
левшинског

о типа, 
накольчатая 

2 группы 

смешанн
ый 

комплекс 

16 га, слой -
темно-кор. 

супесь, 
мощностью 

до 60 см 
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возвыш. в 
пойме лев. 

бер. р. Кама 

47 
поселение 
Заосиновка 

в окр. д. 
Заосиновка, 

на песч. 
гряде в 

левобер. 
пойме р. 

Кама 

В.П. 
Денисов, 

1961 

В.П. Денисов, 
1961, 1981-1984, 
К.М. Русанова, 

1966, С.Н. 
Коренюк, 1983, 

1986, А.Ф. 
Мельничук, 
1982, В.П. 

Мокрушин, 
1983-87, более 

10000 кв.м. 

Мокрушин 
В.П., 1984-
85, 1988, 

1990, 
Коренюк 

С.Н., 1984, 
Денисов 

В.П., 
Мельничук 
А.Ф., 1983, 

Денисов 
В.П., 1991 

энеолит, 
бр.век, 
РЖВ 

жилища, 
погребения, 
РЖВ, бр.век 

гребенчатая 
смешанн

ый 
комплекс 

132 га,  слой 
- рыхлая 

гумуссирова
нная супесь, 
мощностью 

до 1,5 м 

48 
стоянка 
Ванюки 

на сев. окр. 
д. Ванюки, 

на краю 
высок. 

левоб тер. р. 
Кама 

В.П. 
Мокрушин, 

1986 
нет 

Мокрушин 
В.П., 1986 

нет нет 
гребенчатая, 

фр. 1 сос. отщепы 0,1 га 

49 
поселение 
Крохово 

сев. окр. д. 
Крохово, 

край 3 
надпойм. 

тер. 

В.П. 
Денисов, 

1958 

обсл. Ю.Б. 
Поляковым, 
1961, В.П. 

Мокрушиным, 
1984, 1986 

Денисов 
В.П., 1958, 
Мокрушин 
В.П., 1984, 

1986 

РЖВ нет 
гребенчатая, 
38 фр. от 4 

сос. 

смешанн
ый 

комплекс 
1 га 

50 
стоянка 

Лягушино 

в 0,5 км к С 
от д. 

Лягушино, 

Л.А. 
Плешкова, 

1992 
нет 

Плешкова 
Л.А., 1992 

нет нет 
мел. неорн. 

фр. 
отходы 
про-ва 

0,4 га 
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лев. бер. р. 
Подгорная 

51 
стоянка 
Мокино 

на мысу лев. 
бер. р. 

Н.Мулянка, 
между д. 
Мокино и 

Башкултаев
о, 3 м 

В.П. 
Мокрушин, 

1984 

А.Ф. 
Мельничук, 

1987, 16 кв.м. 

Оборин В.П., 
1987, 

Мокрушин 
В.П., 1986 

нет нет 
гребенчатая, 
11 фр., ран. 

неолит 

орудия на 
пл. и 

двустор. 
обр. 

0,1 га, слой - 
темный 

суглинок 

Усольский район 

52 

стоянка 
Усть-

Залазнушка 
I 

в 4 км к ЮЗ 
от г. Усолье, 

в устье р. 
Залазнушка, 
на лев. бер. 

А.Ф. 
Мельничук, 
А.В. Рублев, 

1989 

обсл. А.Ф. 
Мельничуком, 

1993 

Мельничук 
А.Ф., 1993 

нет нет нет 
отходы 
про-ва 

0,05 га 

53 

стоянка 
Усть-

Залазнушка 
II 

в 4,2 км к 
ЮЗ от г. 
Усолье, в 
устье р. 

Залазнушка, 
на пр. бер. 

А.Ф. 
Мельничук, 
А.В. Рублев, 

1989 

А.Ф. 
Мельничук, 

1993, 150 кв.м. 

Мельничук 
А.Ф., 1993 

нет 

остатки 
позднехут 

жил., площ. 
ок. 80 кв.м. 

гребенчатая, 
позднехутор
ская, 497 фр. 

от 9 сос. 

отщепов. 
индус., 
бифас. 

техника, 
1041 пр. 

0,15 га, слой 
- св.кор. 
супесь, 

мощностью 
30-60 см. 

Чайковский район 

54 
поселение 
Красное 

Плотбище 

в 4 км к ЮВ 
от п. 

Чернушка, 
на лев. бер. 

р. Кама 

В.А. 
Могильнико

в, 1954 

В.П. Денисов, 
1969-75, 1500 

кв.м. 

Денисов 
В.П., 1969-75 

энеолит, бр. 
век, РЖВ 

жилища и 
погребения 

эпохи 
энеолита - 

бронзы 

гребенчатая 
хуторского 

и 
левшинског

о типов, 
гладкостенн

ая 

смешанн
ый 

комплекс 

4 га, слой -
серо-корич. 

супесь, 
мощностью 

до 1 м 
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55 
поселение 
Чернушка 

в 0,1 км к 
ЮВ от д. 

Чернушка, 
на лев. бер. 
р.Кама, выс. 
тер. 10-14 м, 
в 7 км к З от 

г. 
Чайковский 

В.А. 
Могильнико

в, 1954 

В.П. Денисов, 
1969-71, В.П. 
Мокрушин, 

1996, 170 кв.м., 
Е.Л. Лычагина, 
2003, 234 кв.м. 

Денисов 
В.П., 1972, 
Мокрушин 
В.П., 1998, 
Лычагина 
Е.Л., 2003 

бр.век, 
среднев, 
рус. пос. 

жилища 
эпохи 

бронзы, 
поздние ямы 

гребенчатая 
с тальком, 

левшинског
о типа, 

накольчатая 
1 группы 

отщепово
-пласт. 

комплекс
, около 

1000 пр. 

0,5 га, слой -
серо-корич. 

супесь, 
мощностью 

до 50 см, 
дата по С14 
- 5400±70 от 

н.д. (ГИН 
13449а) 

56 
поселение 

Усть-
Букорок 

в 0,5 км к СЗ 
от 

д.Русалевка, 
в левобер. 
пойме р. 
Сайгатка, 
лев. пр. р. 

Кама 

В.П. 
Мокрушин, 

1990 

В.П. Мокрушин, 
1990, 360 кв.м. 

Мокрушин 
В.П., 1990 

средневеко
вье 

слабоугл. 
жил., 11x6 м 

3 неопр. фр. 
- ран. 

неолит 

пластинч
атый 

комплекс
, 192 пр., 

33 ор. 

2 га, слой -
корич. 
супесь, 

мощностью 
до 50 см 

Частинский район 

57 
стоянка 
Сенная 

(Раздорная) 

на прав. бер. 
р. Кама, в 

5,5 км к югу 
от с. 

Ножовка, на 
краю тер., 
выс. 7-8 м 

Б.Г. 
Тихонов, 

1951 

О.Н. Бадер, 
1952, 78 кв.м. 

Бадер О.Н., 
1952, 

Вечтомов 
А.Д., 1960 

нет нет 
хуторская, 
обл. 1 сос. 

нуклеусы
, скребки, 
отх. про-

ва 

2 га, слой - 
корич. 
супесь, 

мощностью 
20-25 см. 

Чердынский район 
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58 
стоянка 

Лёкмартово 
III 

в 1,5 км к 
ЮВ от д. 

Лёкмортово, 
на краю тер. 
14-15 м лев. 
бер. р. Кама 

в 500 м 
ниже 

впадения в 
нее р. 

Вильвы 

В.П. 
Денисов, 

1962 

В.П. Денисов, 
1963, 448 кв.м. 

Денисов 
В.П., 1963 

бр.век, 
РЖВ 

нет 

гребенчатая 
левшинског
о типа, 107 

фр., 
накольчатая 

1 гр. 

1042 пр., 
35 ор. - 

18 скреб., 
8 реж. 
ор., 3 

проколок
и, 6 

наконечн
иков 

0,5 га, слой - 
корич. 
супесь, 

мощностью 
25-30 см 

59 
поселение 
Васюково I 

на тер. 
бывш. х. 

Васюково, 
лев. бер. р. 
Березовка 

В.А. 
Оборин, 

В.П. 
Денисов, 

1963 

нет 

Оборин В.А., 
1963, 

Денисов 
В.П., 1969 

энеолит, 
бр.век, 
РЖВ 

нет гребенчатая 
смешанн

ый 
комплекс 

0,3 га, слой - 
серо-корич. 

супесь, 
мощностью 

до 50 см. 

60 
поселение 

Васюково II 

в 0,5 км к СЗ 
от бывш. х. 
Васюково, 
на лев. бер. 
р. Березовка 

В.А. 
Оборин, 

В.П. 
Денисов, 

1963 

В.П. Денисов, 
1964-67, 1974, 

1500 кв.м. 

Денисов 
В.П., 1964-

67,1974 

энеолит, бр. 
век, РЖВ 

жилища 
эпохи 

энеолита-
бронзы 

гребенчатая 
обоих 
типов, 

накольчатая 
с валиками 

смешанн
ый 

комплекс 

0,5 га, серо-
корич. 
супесь, 

мощностью 
до 0,5 м 

61 
поселение 
Чирва II 

в 0,7 км ЮВ 
от бывш. х. 
Васюково, 

на пр. бер. р. 
Чирва 

В.П. 
Денисов, 

1965 

В.А. Оборин, 
1966, 128 кв.м. 

Оборин В.А., 
1966, 

Денисов 
В.П., 1969 

энеолит, 
бр.век, 
РЖВ 

остатки 
грунт. 
очагов 

фр. 30 сос. 
гребенчатая 
хуторского 

типа 

смешанн
ый 

комплекс
, ок. 1700 

пр. - 
неолит 

0,6 га, слой - 
серо-корич. 

супесь, 
мощностью 

30-50 см 

62 
стоянка 

Ларёвка I 

на тер. быв. 
д. Ларёвка, 

на пр. бер. р. 
Ларёвка, в 
1,7 км от 

В.А. 
Оборин, 

1963 

В.А. Оборин, 
1963, В.П. 

Денисов, 1974, 
120 кв.м. 

Денисов 
В.П., 1974 

энеолит, 
бр.век, 
РЖВ 

нет 

611 фр. от 
27 сос., 2 

сос. 
хуторского 

типа 

смешанн
ый 

комплекс
, 962 пр. 

0,5 га, слой - 
серая 

супесь, 
мощностью 

до 50 см 
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впадения ее 
в р. 

Вишерку, на 
невыс. мысу 

63 
поселение 
Ларёвка II 

в 1,5 км к З 
от бывшей 
д. Ларёвка 

В.П. 
Денисов, 

1974 

В.П. Денисов, 
1974, осмотр 

Денисов 
В.П., 1974 

энеолит, бр. 
век, нет 

фр. 
керамики 

хуторского 
типа 

смешанн
ый 

комплекс 

0,5 га - серо-
коричневый 

супесь, 
мощностью 

до 40 см 

64 
стоянка 
Еловый 
Носок 

в 2 км к ЮВ 
от бывш. 
пос. Бани, 

на вост. бер. 
оз. 

Чусовское, 
мыс Еловый 

Носок 

В.П. 
Денисов, 

1964 

В.П. Денисов, 
1964, осмотр 

Денисов 
В.П., 1969 

нет нет 

фр. 
керамики 

хуторского 
типа 

отщепы 0,3 га 

65 
стоянка 
Долгое 
озеро 

в 2 км к С от 
бывш. хут. 
Васюково, 

на вост. 
берегу оз. 

Долгое 

В.П. 
Денисов, 

1964 

В.П. Денисов, 
1964, осмотр 

Денисов 
В.П., 1969 

энеолит нет 

фр. 
керамики 

хуторского 
типа 

отщепы 0,3 га 

66 
стоянка 
Тумское 

озеро 

на СЗ берегу 
оз. Тумское 

В.П. 
Денисов, 

1974 

В.П. Денисов, 
1974, осмотр 

Денисов 
В.П., 1974 

РЖВ нет 

фр. 
керамики 

хуторского 
типа 

отщепы 0,5 га 

67 
поселение 

Лисья Курья 

на лев. бер. 
р.Березовка, 
в урочище 

Лисья 
Курья, на 

В.П. 
Денисов, 

1965 

В.А. Оборин, 
1966, 252 кв.м. 

Оборин В.А., 
1966, 

Денисов 
В.П., 1969 

энеолит, 
средневеко

вье 

остатки 
грунт. 
очагов 

фр. 8 сос. 
гребенчатая, 
левшинског

о типа 

смешанн
ый 

комплекс
, неолит - 

ок. 100 

3,5 га, слой  
серо-корич. 

супесь, 
мощностью 

30-50 см 
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границе с 
республикой 

Коми 

пр. 

68 
стоянка 

Поздеевское 
Озеро I 

на СВ бер. 
Поздеевског
о озера, в 8 
км к С от 
д.Бани, на 
невысокой 

(4 м) 
боровой 
террасе 

Ю.И. 
Кривоногов, 

1964 

Ю.И. 
Кривоногов, 

1965, 4 
кв.м.,В.П. 

Денисов, 1974, 
150 кв.м. 

Кривоногов 
Ю.И., 1965, 

Денисов 
В.П., 1974 

энеолит, 
бр.век 

нет гребенчатая 
смешанн

ый 
комплекс 

0,5 га, серо-
корич. 
супесь, 

мощностью 
30-50 см 

Чернушенский район 

69 
поселение 

Андреевско
е I 

в 0,9 км к 
ЮЗ от д. 

Андреево, 
на краю 
невысок. 

тер. пр. бер. 
р. Труновка, 
пр. прит. р. 
Тюй, выс. 

4м 

С.Н. 
Коренюк, 

1989 

С.Н. Коренюк, 
304 кв.м. 

Коренюк 
С.Н., 1989 

рус., баш. нет гребенчатая 
орудия 
труда 

2,6 га, слой - 
черно-
корич. 

суглинок, 
мощностью 

10-40 см 

70 
поселение 

Андреевско
е II 

в 0,3 км к С 
д. Андреево, 

на мысу 
высок. (8-9 
м) тер. пр. 
бер. р. Тюй 

С.Н. 
Коренюк, 

1989 

С.Н. Коренюк, 
96 кв.м. 

Коренюк 
С.Н., 1989 

рус., баш. нет 

19 фр. от 6 
сос., ямоч. с 

ногтев. 
вдавл. и 

греб. 

орудия 
труда 

1,7 га, слой - 
черно-
корич. 

суглинок, 
мощностью 

10-20 см 

Коми-Пермяцкий Автономный Округ 
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Кочевский район 

71 
стоянка 

Бужедомско
е плотбище 

в 6 км от п. 
Усть-

Онолва, на 
лев. бер. 
р.Коса 

К.М. 
Русанова, 

1975 
нет 

Русанова 
К.М., 1975 

нет нет нет 
отходы 
про-ва 

0,1 га 

72 
поселение 

Усть-
Онолва 

на лев. бер. 
р. Коса, при 
впадении в 

нее р. 
Онолва 

К.М. 
Русанова, 

1975 

К.М. Русанова, 
1975-76, 180 

кв.м. 

Русанова 
К.М., 1975, 

1976 

мезолит, 
бр.век 

нет нет 
орудия 
труда 

3 га, слой - 
серая 

супесь, 
мощностью 

до 50 см 

Кудымкарский район 

73 
стоянка 
Демино 

на ЮВ окр. 
д. Демино, 
на лев. бер. 

р. Кува, 
пр.бер. 

ручья, на 
надп. тер., 
выс. 3 м 

Л.Д. 
Макаров, 

1976 
нет 

Макаров 
Л.Д., 1976, 
Мокрушин 
В.П., 1981 

нет нет 
11 фр. кер., 

орнам. 
"шаг.гр." 

17 крем. - 
оруд. тр. 

и отх. 
про-ва 

0,3 га, слой - 
темно-
корич. 

суглинок, 
мощностью 

20 см 

74 
стоянка 

Шляпино 

между д. Ст. 
и Нов. 

Шляпино, 
на прав. бер. 

р. Велва, 
местность 
"Ой-покат" 

М.В. 
Малахов, 

1882 
нет 

Талицкая 
И.А., 1952 

нет нет нет 
орудия 
труда 

0,1 га 

75 
стоянка 

Петухово 

на окраине 
д. Петухово, 

на бер. р. 
Велва, на 

М.В. 
Талицкий, 

1938 
нет 

Талицкая 
И.А., 1952, 
Мокрушин 
В.П., 1981 

нет нет 
хуторская, 1 

фр. 

нуклеус, 
долото, 

пл., отщ. 

0,1 га, слой - 
сероватый 
суглинок 
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выс. холме 

 
 



 
Таблица 2. 

Сопоставление субрецентных спорово-пыльцевых спектров с составом древостоя 
южнотаежных темнохвойных лесов Пермского края (по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 504) 

 

Древесные 
породы 

Участие 
породы в 

фитоценозе 
(%) 

Участие 
пыльцы в 
спектре 

(%) 

Поправочный 
коэффициент 

Встречаемость 
породы 

(%) 

Встречаемость 
пыльцы 

(%) 

Abies sibirica 20.5(1.5) 4.6(0.6) 4.5(2.5) 73(25) 100(100) 
Picea obovata 47.8(54.1) 23.8(9.9) 2.0(5.5) 91(75) 100(100) 
Pinus sylvestris 1.4(3.9) 23.4(40.2) 0.1(0.1) 27(75) 100(100) 
Pinus sibirica 3.5(7.0) 1.1(2.7) 3.2(2.6) 36(75) 36(75) 
Betula sp. 23.0(33.5) 45.4(46.4) 0.5(0.7) 100(100) 100(100) 
Tilia cordata 2.7(-) 1.0(0.1) 2.8(-) 27(-) 55(25) 
Ulmus sp. 1.1(-) 0.8(0.2) 1.4(-) 27(-) 73(75) 

 
Таблица. 3. 

Таксономический и количественный состав комплекса растительных макроостатков 
местонахождения Тюлькино, 2014 г. (по С.С. Трофимовой) 

 
слой 5 (низ), торф, глубина отбора образца 130-140 см от поверхности 

Экология Таксоны Количество макроостатков 

Деревья и кустарники 

Picea obovata Ldb. 160 фрагментов хвои, 52 
семени, 50 фр. семенных 

крыльев 
Betula sect. Albae 850 орешков, 437 кроющих 

чешуй 
Alnus cf. incana (L.) Moench. 65 орешков, 3 кроющие 

чешуи 
Rubus idaeus L. 1 

Виды 
переувлажненных 
местообитаний (берега 
водоемов, болота и 
сырые луга, 
пойменные заросли 
кустарников) 

Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 7 
Ranunculus repens L. 3 
Сarex sp.sp. 215 
Comarum palustre L. 2 
Menyanthes trifoliata L. 4 
Lycopus eurupaeus L. 3 
Cicuta virosa L. 2 

Виды прибрежно-
водной полосы 

Alisma plantago-aquatica L. 5 
Sium cf. latifolium L. 5 

Водные виды 

Nuphar luteum (L.) Sibth. et Smith. 2  
Myriophyllum verticillatum L. 1  
Potamogeton alpinus Balb. 8  
Potamogeton cf. natans L. 10 
Potamogeton sp. 19 

экология неопределена Apiaceae gen. indet 1 
всего макроостатков 
растений: 

 1915 
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Таблица 4. 

Результаты изучения исходного пластичного сырья (ИПС) керамики хуторского этапа 
камской культуры 

 

Памятники 

Исходное пластичное сырья (ИПС)  
Итого: Илистые глины Глины 

жирные тощие жирные тощие 

увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с 

1.Чашкинское Озеро VI 3 - - - 4 - 1 2 10 

2. Чашкинское Озеро IV - - - - - - 1 - 1 

3. Чашкинское озеро I 1 - - - 2 - 2 - 5 

4. Хуторская стоянки 4 - 6 1 13 6 1 2 33 

5. Бор I - - - - 2 2 - - 4 

6. Боровое Озеро I - - - 1 - 1 1 2 5 

7. Посер 1 2 - - 1 1 - - 5 

8. Васюково II 1 1 - - - - 1 - 3 

9. Кряжская 1 - - - 2 3 - - 6 

10. Чирва II 1 - - - 2 - - - 3 

11. Чашкинское Озеро III(а) 18 15 1 - 3 8 1 - 46 

ВСЕГО: 
30 18 7 2 29 21 8 6 121 

48 9 50 14 121 

57/47% 64/53% 100% 

 
 

Таблица 5. 
Результаты изучения формовочных масс (ФМ) керамики хуторского этапа камской 

культуры 
 

Памятники 

Формовочные массы (ФМ) 

Итого: Ш О.Р. + Ш О.Р. 
 

Ш<2 
мм 

Ш<3-
5мм 

Ш<2 
мм 

Ш<3-
5мм 

1.Чашкинское Озеро VI - - 2 8 - 10 

2. Чашкинское Озеро IV - 1 - - - 1 

3. Чашкинское Озеро I - 2 - 2 1 5 

4. Хуторская стоянка 2 7 4 19 
Шамот +др. глина 

33 
1 

5. Бор I - - 1 3 - 4 

6. Боровое Озеро I - - - 5 - 5 

7. Посёр - 5 - - - 5 

8. Васюково II - - 1 2 - 3 

9. Кряжская - - 3 3 - 6 

10. Чирва II - - 1 2 - 3 

11. Чашкинское Озеро III(а) 4 29 3 6 
О.Р. Ш + др. глина 

46 
2 2 

ВСЕГО: 
6 44 15 50 3 3 121 

50/41,5% 65/53,5% 3/2,5% 3/2,5% 100% 
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Таблица 6. 

Результаты изучения исходного пластичного сырья (ИПС) керамики лёвшинского этапа 
камской культуры 

 

Памятники 

Исходное пластичное сырья (ИПС)  
Итого: Илистые глины Глины 

жирные тощие жирные тощие 

увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с 

1.Чашкинское Озеро VI 5 - - - 2 6 4 1 18 

2. Усть-Залазнушка II 2 - - - 2 6 - - 10 

3. Чернушка - - - - 3 2 - - 5 

4. Лёвшино - - 1 - - - 1 - 2 

5. Заюрчим I - - - - - - 1 - 1 

6. Протока - - 1 - - - 1 - 2 

7. Чернашка 2 - - - 3 - - - 5 

8. Красное Плотбище 1 - 1 - 1 - - - 3 

9. Заборное Озеро I 3 1 - - 2 1 - - 7 

ВСЕГО: 
13 1 3 - 13 15 7 1 53 

14 3 28 8 53 

17/32% 36/68% 100% 

 
 
 
 

Таблица 7. 
Результаты изучения формовочных масс (ФМ) керамики лёвшинского этапа камской 

культуры 
 

Памятники 
Формовочные массы (ФМ) 

Итого: Ш О.Р. + Ш О.Р. 
 Ш<2 мм Ш<3-5мм Ш<2 мм Ш<3-5мм 

1.Чашкинское Озеро 
VI 

3 9 - 6 
- 

18 

2. Лёвшино - - - 2 - 2 

3. Заюрчим I - - 1 - - 1 

4. Протока - - 1 1 - 2 

5. Усть-Залазнушка - 3 - 7 - 10 

6. Чернушка - 2 - 2 
слюда 

5 
1 

7. Чернашка - - 1 4  5 

8. Красное Плотбище - - 1 1 1 3 

9. Заборное Озеро I - - 2 5 - 7 

ВСЕГО: 3 14 6 28 
О.Р. Слюда  

53 
1 1 

17/32% 34/64% 2% 2% 100% 
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Таблица 8. 

Результаты изучения исходного пластичного сырья (ИПС) керамики раннего этапа волго-
камской культуры 

 
 

Памятники 

Исходное пластичное сырья (ИПС)  

Итого: Илистые глины Глины 
жирные тощие жирные тощие 

увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с 

1. Чашкинское 
Озеро VI 

- - 3 - 3 1 2 2 11 

2. Заборное Озеро I 2 - - - - - - - 2 

3. Чашкинское 
Озеро VIII 

- - 3 - - - 1 - 4 

4. Лёвшино 5 - 2 - 2 1 - - 10 

5. Чернушка - - - - 2 2 1 - 5 

ВСЕГО: 

7 - 8 - 7 4 4 2 
32 

7 8 11 6 

15/47% 17/53% 
100

% 

 
 
 
 
 

Таблица 9. 
Результаты изучения формовочных масс (ФМ) керамики раннего этапа волго-камской 

культуры 
 

 

Памятники 

Формовочные массы (ФМ) 
Итого: 

Ш О.Р. + Ш Без 
примесей 

Ш<2 мм Ш<3-5мм Ш<2 мм 
Ш<3-
5мм 

 

1. Чашкинское Озеро VI - - 3 8 - 11 

2. Заборное Озеро I - - - 2 - 2 

3. Чашкинское Озеро 
VIII 

- 4 - - - 4 

4. Лёвшино 3 1 5 - 1 10 

5. Чернушка 5 - - - - 5 

ВСЕГО: 
8 5 8 10 1 32 

 13 18 1 

13/41% 18/56% 1/3% 100% 
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Таблица 10. 

Результаты изучения исходного пластичного сырья (ИПС) керамики развитого этапа волго-
камской культуры 

 
 
 

Памятники 

Исходное пластичное сырья (ИПС)  

Итого: Илистые глины Глины 
жирные тощие жирные тощие 

увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с 

1. Чашкинское 
Озеро VI 

4 - 2 - 7 3 6 - 22 

2. Заборное Озеро I 3 - 3 - - - - 1 7 

3. Чашкинское 
Озеро IV 

2 3 - 2 - 1 - - 8 

4. Чашкинское 
Озеро IIIа 

6 3 - - 6 10 - 1 26 

5. Чашкинское 
Озеро IX 

1 - - - 3 - 1 - 5 

6. Васюково II - - - - - 1 - - 1 

ВСЕГО: 
16 6 5 2 16 15 7 2 

69 
22 7 31 9 

29/42% 40/58% 100% 

 
 
 
 
 

Таблица 11. 
Результаты изучения формовочных масс (ФМ) керамики развитого этапа волго-камской 

культуры 
 

 

Памятники 
Формовочные массы (ФМ) 

Итого: Ш О.Р. + Ш 
Ш<2 мм Ш<3-5мм Ш<2 мм Ш<3-5мм 

1. Чашкинское Озеро VI 2 6 - 14 22 

2. Заборное Озеро I - - 1 6 7 

3. Чашкинское Озеро IV 1 7 - - 8 

4. Чашкинское Озеро IIIа 6 20 - - 26 

5. Чашкинское Озеро IX - 4 - 1 5 

6. Васюково II - - - 1 1 

ВСЕГО: 
9 37 1 22 69 

 46 23 

46/67% 23/33% 100% 
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Таблица 12. 

Типологический анализ керамики развитого (хуторского) этапа камской неолитической 
культуры 

 

Признаки Бор I Васюково Хуторская 
Чирва 

II 

Толщина сосудов (см) 
0,5-0,7 см 8 5 4 7 
0,8-1,2 см 21 13 16 12 

Форма венчика 

Округлый 3 2 3 1 
Уплощен 1 -  2 

Скошен внутрь - - 7 1 
Уплощен, наплыв 1 1 -  
Округлый, наплыв 2 3 6 4 

Скошен внутрь, наплыв 6 2 - - 
Скошен наружу, валик 1 - - - 

Заострен, наплыв - 1 - 1 
Уплощен, валик снаружи - - - 1 

Форма верхней части сосудов 
Открытое 6 3 2 - 
Прямое 3 2 1 6 

Закрытое 5 4 13 9 
 
 

Таблица 13. 
Типологический анализ керамики позднего (лёвшинского) этапа камской неолитической 

культуры 
 

Признаки 
Боровое Озеро 

III 
Чернашка 

Чашкинское 
Озеро VI 

Чернушка 

Толщина сосудов 

0,5-0,7 см 10 12 12 1 
0,8-1,2 см 4 80 21 3 

Форма венчиков сосудов 

Округлый 7 37 3 3 
Уплощен 1 10 3 - 

Скошен внутрь 1 7 5 - 
Уплощен, наплыв - - 5 - 
Округлый, наплыв 1 - 1 - 

Скошен внутрь, наплыв 1 5 3 - 
Заострен - 1 - - 

Форма верхней части сосудов 
Открытое 1 16 7 2 
Прямое 8 28 7 - 

Закрытое 2 15 6 1 
Слабопрофилированны

й 
- 1 - - 
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Таблица 14. 
Типологический анализ керамики первой группы волго-камской неолитической культуры 
 

 

Признаки 
Чашкинское 

Озеро VI 
Чашкинское 
Озеро VIII 

Чернушка 

Толщина сосудов (см) 
0,5-0,7 12 1 1 
0,8-1,2 2 1 1 

Форма венчиков 
Округлый 5 1 - 
Уплощен 4 1 - 

Скошен внутрь 1 - - 
Форма верхней части сосудов 

Открытое 3 1 - 
Прямое 5 - - 

Закрытое 2 1 - 
 
 
 
 

Таблица 15. 
Типологический анализ керамики второй группы волго-камской неолитической культуры 

 
 

Признаки 
Чашкинское 

Озеро VI 

Чашкинское 
Озеро IV 

Чашкинское 
Озеро IX 

Толщина сосудов (см) 
0,5-0,7 6 2 1 
0,8-1,2 8 11 4 

Форма венчиков 

Уплощен 7 3 3 
Скошен внутрь 3 - 1 

Округлый 1 3 - 
Уплощен, наплыв 1 3 - 

Округлый, наплыв с 
двух сторон 

1 - 
- 

Округлый, наплыв - 1 - 
Форма верхней части сосудов 

Открытая 6 4 - 
Прямая 6 5 3 

Закрытая 1 1 1 
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Таблица 16. 

Характеристика гребенчатых элементов орнамента сосудов стоянки Васюково II 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма 
Прямоугольная 17 85 

Овальная 3 15 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - <1,1 5 25 
Малая – 1,1-2,0 6 30 

Средняя – 2,1-3,0 7 35 
Большая – 3,1-4,0 2 10 

Ширина отпечатка 
(см) 

Малая – 0,1-0,2 15 75 
Средняя – 0,3-0,4 5 25 

Число компонентов 
(зубцов) 

Малое – 4-7 7 35 
Среднее – 8-15 12 60 

Большое – 16-30 1 5 
 

 
Таблица 17. 

Мотивы орнамента на сосудах стоянки Васюково II 
 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд вертикальных оттисков 10 60 
Ряд наклонных вправо оттисков 9 53 

Горизонтальный зигзаг 6 35 
Ряд наклонных влево оттисков 5 30 

Ряд наколов 3 18 
Ряд шагающей гребенки 1 6 
Ряд ямочных вдавлений 1 6 

Ряд ямок в шахматном порядке 1 6 
 
 
 

Таблица 18. 
Образы орнамента на сосудах стоянки Васюково II 
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Таблица 19. 
Характеристика гребенчатых элементов орнамента сосудов стоянки Чирва II  

 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма 
Прямоугольная 19 86 

Овальная 3 14 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - <1,1 5 22,5 
Малая – 1,1-2,0 3 13,5 

Средняя – 2,1-3,0 10 45,5 
Большая – 3,1-4,0 4 18 

Ширина отпечатка 
(см) Малая – 0,1-0,2 22 100 

Число компонентов 
(зубцов) 

Очень малое – 2-3 4 18 
Малое – 4-7 2 9 

Среднее – 8-15 15 68 
Большое – 16-30 1 4,5 

 

 

 

 

 

 

Таблица 20. 
Мотивы орнамента на сосудах стоянки Чирва II  

 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наклонных вправо оттисков 10 52,5 
Ряд шагающей гребенки 7 37 

Ряд парных ямочных вдавлений 4 21 
Ряд наколов 4 21 

Ряд вертикальных оттисков 3 16 
Ряд наклонных влево оттисков 3 16 
Ряд горизонтальных оттисков 3 16 

Зигзаг 2 10,5 
Ряд заполненных «ромбов» 2 10,5 

Ромбическая сетка 1 5,2 
Ряд заполненных 
«треугольников» 

1 5,2 
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Таблица 21. 
Образы орнамента на сосудах стоянки Чирва II 

 

 
 

 

 

 

Таблица 22. 
Характеристика гребенчатых элементов орнамента сосудов  

неолитического комплекса стоянки Бор I 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма 
Прямоугольная 29 88 

Овальная 1 3 
Трапециевидная 3 9 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - <1,1 3 9 
Малая – 1,1-2,0 12 36 

Средняя – 2,1-3,0 9 27 
Большая – 3,1-4,0 7 21 

Очень большая - >4,1 2 6 
Ширина отпечатка (см) Малая – 0,1-0,2 33 100 

Число компонентов 
(зубцов) 

Очень малое – 2-3 2 6 
Малое – 4-7 8 24 

Среднее – 8-15 19 57 
Большое – 16-30 4 12 
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Таблица 23. 

Характеристика накольчатых элементов орнамента сосудов неолитического комплекса 
стоянки Бор I 

 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Форма отпечатка 
Треугольная 4 50 

Овальная 3 37,5 
Каплевидная 1 12,5 

Длина отпечатка (см) 

Малая – 0,3-0,4 2 25 
Средняя – 0,5-0,6 1 12,5 
Большая – 0,7-0,8 2 25 

Очень большая - >0,8 3 37,5 

Ширина отпечатка (см) Малая – 0,1-0,2 2 25 
Средняя – 0,3-0,4 6 75 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 24. 
Мотивы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Бор I 

 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наклонных вправо оттисков 12 40 
Ряд шагающей гребенки 9 30 

Зигзаг 8 26 
Ряд вертикальных оттисков 7 23 

Ряд наколов 6 20 
Ряд наклонных влево оттисков 5 16 

Ряд ямочных вдавлений 4 13 
Ряд горизонтальных оттисков 4 13 

Ряд горизонтальных оттисков в шахматном 
порядке 

2 6 

Паркетный мотив 1 3 
Ряд наколов в шахматном порядке 1 3 

Прочерченная волнистая линия 1 3 
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Таблица 25. 
Образы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Бор I 

 

 
 

 

 

 

Таблица 26. 
Характеристика гребенчатых элементов орнамента сосудов неолитического комплекса 

стоянки Хуторская 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма 
Прямоугольная 15 83 

Овальная 1 5,5 
Трапециевидная 2 11 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - <1,1 4 22 
Средняя – 2,1-3,0 9 50 
Большая – 3,1-4,0 4 22 

Очень большая - >4,1 1 5,5 

Ширина отпечатка (см) 
Очень малая - <0,1 2 11 

Малая – 0,1-0,2 14 78 
Средняя – 0,3-0,4 2 11 

Число компонентов 
(зубцов) 

Очень малое – 2-3 1 5,5 
Малое – 4-7 1 5,5 

Среднее – 8-15 12 66,5 
Большое – 16-30 4 22 
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Таблица 27. 

Мотивы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Хуторская 
 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд вертикальных оттисков 10 50 
Ряд наклонных вправо оттисков 8 40 

Ряд шагающей гребенки 9 45 
Ряд наколов 4 20 

Ряд ямчатых вдавлений 3 15 
Ряд наклонных влево оттисков 3 15 

Зигзаг 1 5 
Ряд наклонных прочерченных 

линий 
1 5 

Паркетный мотив 1 5 
Ромбическая сетка 1 5 

 
 
 
 
 
 
 

Таблица 28. 
Образы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Хуторская 
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Таблица 29. 
Сравнительная характеристика гребенчатых элементов орнамента на сосудах развитого 

(хуторского) этапа камской неолитической культуры 
 

Признаки Бор I Васюково Хуторская Чирва II 

Общая форма гребенчатых оттисков 

Прямоугольная  29 17 15 19 
Овальная 1 3 1 3 

Трапециевидное 3 - 2 - 
Длина гребенчатых отпечатков (см) 

Очень малая - <1,1 3 5 4 5 
Малая - 1,1-2,0 12 6  3 

Средняя - 2,1-3,0 9 7 9 10 
Большая - 3,1-4,0 7 2 4 4 

Очень большая - >4,1 2 - 1 - 
Ширина гребенчатых отпечатков (см) 

Очень малая - <0,1 - - 2 - 
Малая - 0,1-0,2 33 15 14 22 

Средняя - 0,3-0,4 - 5 2 - 
Число компонентов (зубцов) 

Малое - 2-3 2 - 1 4 
Среднее - 4-7 8 7 1 2 

Большое - 8-15 19 12 12 15 
Очень большое - 16-30 4 1 4 1 

 
 

Таблица 30. 
Сравнительная характеристика накольчатых элементов орнамента на сосудах развитого 

(хуторского) этапа камской неолитической культуры 
 

Признаки Бор I Васюково Хуторская Чирва II 

Форма накольчатых элементов 

Треугольная 4 - 1 3 
Овальная 3 - 4 1 

Каплевидная 1 - - - 
Квадратная - 2 1 - 

Прямоугольная - 1 - - 
Круглая - 1 2 2 

Длина накольчатых элементов (см) 
Очень малая - 0,1-0,2 - 4 1 2 

Малая - 0,3-0,4 2 - 5 4 
Средняя - 0,5-0,6 1 - 2 - 
Большая - 0,7-0,8 2 - - - 

Очень большая - >0,8 3 - - - 
Ширина накольчатых элементов (см) 

Малая - 0,1-0,2 2 4 5 5 
Средняя - 0,3-0,4 6 - 3 1 
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Таблица 31. 
Сравнительная характеристика ямчатых и ямочных элементов орнамента на сосудах 

развитого (хуторского) этапа камской неолитической культуры 
 

Признаки Бор I Васюково Хуторская Чирва II 

Форма ямчатых и ямочных элементов 

Круглая 4 3 1 2 
Овальная 2 - 2 - 

Длина ямчатых и ямочных элементов (см) 
Малая - 0,3-0,4 3 3 1 1 

Средняя - 0,5-0,6 1 - - - 
Большая - 0,7-0,8 1 - - 1 

Очень большая - >=0,9 1 - 2 - 
Ширина ямчатых и ямочных элементов (см) 

<=0,3 1 1 3 2 
0,4 4 2 - - 
0,5 1 - - - 

 
 
 

Таблица 32. 
Сравнительная характеристика мотивов орнамента на сосудах развитого (хуторского) 

этапа камской неолитической культуры 
 

Признаки Бор I Васюково II Хуторская Чирва II 

Ряд наклонных вправо оттисков 12 9 8 10 
Ряд наклонных влево оттисков 5 5 3 3 

Ряд вертикальных оттисков 7 10 10 3 
Ряд горизонтальных оттисков 4 - - 3 

Шагающая гребенка 9 1 9 7 
Зигзаг 8 6 - 2 

Ряд наколов 6 3 4 4 
Ряд ямок 4 1 3 4 

Ряд горизонтальных оттисков в 
шахматном порядке 

2 - - - 

Паркетный мотив 1 - 1 - 
Ряд наколов в шахматном 

порядке 
1 - - - 

Ряд ямок в шахматном порядке - 1 - - 
Ромбическая сетка - - 1 1 

Ряд заполненных «ромбов» - - - 1 
Ряд заполненных 
«треугольников» 

- - - 1 
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Таблица 33. 
Основные образы орнамента на сосудах развитого (хуторского) этапа камской 

неолитической культуры 
 

 
 
 
 

Таблица 34. 
Характеристика гребенчатых элементов орнамента сосудов неолитического комплекса 

стоянки Чернашка 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма 
Прямоугольная 56 69 

Овальная 23 28,5 
Трапециевидная 2 2,5 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - <1,1 10 12 
Малая – 1,1-2,0 33 40,5 

Средняя – 2,1-3,0 31 38 
Большая – 3,1-4,0 7 8,5 

Ширина отпечатка 
(см) 

Малая – 0,1-0,2 59 73 
Средняя – 0,3-0,4 18 22 
Большая – 0,5-0,6 4 5 

Число компонентов 
(зубцов) 

Очень малое – 2-3 2 2,5 
Малое – 4-7 24 29,5 

Среднее – 8-15 49 60,5 
Большое – 16-30 4 5 

Неизвестно 2 2,5 
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Таблица 35. 
Характеристика ямочного и ямчатого элементов орнамента сосудов неолитического 

комплекса стоянки Чернашка 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Форма отпечатка 
Круглая 26 96,5 

Овальная 1 3,5 

Длина ямки (см) 

Малая – 0,3-0,4 4 14,5 
Средняя – 0,5-0,6 10 37 
Большая – 0,7-0,8 10 37 
Очень большая - 

>=0,9 
3 11 

Ширина ямки 
(см) 

<=0,3 1 3,5 
0,4 3 11 
0,5 5 18,5 

>=0,6 18 66,5 
 

Таблица 36. 
Характеристика накольчатых элементов орнамента сосудов неолитического комплекса 

стоянки Чернашка 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Форма отпечатка 
Прямоугольная 4 57 

Круглая 3 43 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая – 0,1-0,2 1 14 
Малая – 0,3-0,4 3 43 

Средняя – 0,5-0,6 1 14 
Большая – 0,7-0,8 2 28 

Ширина отпечатка 
(см) 

Малая – 0,1-0,2 4 57 
Средняя – 0,3-0,4 3 43 

 
Таблица 37. 

Мотивы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Чернашка 
 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наклонных вправо оттисков 51 60 
Ряд ямочных вдавлений 21 24,5 

Ряд наклонных влево оттисков 17 20 
Ряд шагающей гребенки 15 17,5 

Ряд горизонтальных оттисков 15 17,5 
Ряд вертикальных оттисков 13 15 

Зигзаг 5 6 
Ряд наколов 5 6 

Двойной зигзаг 2 2 
Ромбическая сетка 1 1 

Ряд ямок в шахматном порядке 1 1 
Ряд лунчатых отпечатков 1 1 

«Решетка» 1 1 
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Таблица 38. 
Образы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Чернашка 
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Таблица 39. 
Характеристика гребенчатых элементов орнамента сосудов неолитического комплекса 

стоянки Боровое Озеро III 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма 
Прямоугольная 8 57 

Овальная 5 36 
Трапециевидная 1 7 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - <1,1 5 36 
Малая – 1,1-2,0 5 36 

Средняя – 2,1-3,0 2 14 
Большая – 3,1-4,0 1 7 

Очень большая - >4,1 1 7 
Ширина отпечатка 

(см) 
Малая – 0,1-0,2 13 93 

Средняя – 0,3-0,4 1 7 

Число компонентов 
(зубцов) 

Очень малое – 2-3 4 28 
Малое – 4-7 6 44 

Среднее – 8-15 3 21 
Большое – 16-30 1 7 

 
Таблица 40. 

Мотивы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Боровое Озеро III 
 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наклонных вправо оттисков 7 50 
Ряд вертикальных оттисков 5 35,5 

Ряд наклонных влево оттисков 5 35,5 
Ряд наколов 3 21,5 

Двойной зигзаг 3 21,5 
Ряд шагающей гребенки 2 14 
Ряд ямочных вдавлений 1 7 

Ромбическая сетка 1 7 
Ряд горизонтальных оттисков 1 7 

Прочерченная линия 1 7 
 

Таблица 41. 
Образы орнамента на сосудах неолитического комплекса стоянки Боровое Озеро III 
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Таблица 42. 

Характеристика гребенчатых элементов орнамента стоянки Чашкинское Озеро VI 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма 
Прямоугольная 29 85 
Трапециевидная 3 9 

Овальная 2 6 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - <1,1 4 12 
Малая – 1,1-2,0 14 41 

Средняя – 2,1-3,0 9 26,5 
Большая – 3,1-4,0 6 17,5 

Очень большая - >4,1 1 3 
Ширина отпечатка 

(см) 
Малая – 0,1-0,2 27 79,5 

Средняя – 0,3-0,4 7 20,5 

Число компонентов 
(зубцов) 

Очень малое – 2-3 2 6 
Малое – 4-7 10 29,5 

Среднее – 8-15 19 56 
Большое – 16-30 2 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 43. 
Мотивы орнамента на гребенчатой керамике стоянки Чашкинское Озеро VI 

 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наклонных вправо оттисков 15 47 
Ряд вертикальных оттисков 8 25 

Ряд шагающей гребенки 4 12,5 
Ряд ямочных вдавлений 4 12,5 

Ряд горизонтальных оттисков 4 12,5 
Ряд наколов 3 9 

Ряд наклонных влево оттисков 3 9 
«Качалка» 2 4,5 

Зигзаг 2 4,5 
Прочерченные линии 2 4,5 

Ряд горизонтальных оттисков в 
шахматном порядке 

1 2,25 
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Таблица 44. 
Образы орнамента гребенчатой керамики стоянки Чашкинское Озеро VI 

 

 
 

Таблица 45. 
Характеристика гребенчатых элементов орнамента стоянки Чернушка 

  

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Общая форма Прямоугольная 6 100 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая - 
<1,1 

1 16,5 

Малая – 1,1-2,0 3 50 
Средняя – 2,1-

3,0 
1 16,5 

Большая – 3,1-
4,0 

1 16,5 

Ширина отпечатка 
(см) Малая – 0,1-0,2 6 100 

Число компонентов 
(зубцов) 

Очень малое – 2-
3 

1 16,5 

Малое – 4-7 2 33 
Среднее – 8-15 2 33 

Большое – 16-30 1 16,5 
 
 

Таблица 46. 
Мотивы орнамента на сосудах гребенчатой орнаментации стоянки Чернушка  

 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наклонных вправо оттисков 3 50 
Ряд наклонных влево оттисков 3 50 

Ряд шагающей гребенки 1 16,5 
Ряд горизонтальных оттисков 1 16,5 

Горизонтальный зигзаг 1 16,5 
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Таблица 47. 
Образы орнамента на сосудах гребенчатой орнаментации стоянки Чернушка  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Таблица 48. 
Сравнительная характеристика гребенчатых элементов орнамента на сосудах позднего 

(лёвшинского) этапа камской неолитической культуры 
 

Признаки 
Боровое 
Озеро III 

Чернашка 
Чашкинско
е Озеро VI 

Чернушка 

Общая форма гребенчатых элементов орнамента 

Прямоугольная 8 56 29 6 
Овальная 5 23 2 - 

Трапециевидное 1 2 3 - 
Длина гребенчатых отпечатков (см) 

Очень малая - <1,1 5 10 4 1 
Малая - 1,1-2,0 5 33 14 3 

Средняя - 2,1-3,0 2 31 9 1 
Большая - 3,1-4,0 1 7 6 1 

Очень большая - >4,1 1 - 1 - 
Ширина гребенчатых отпечатков (см) 

Малая - 0,1-0,2 13 59 27 6 
Средняя - 0,3-0,4 1 18 7 - 
Большая - 0,5-0,6 - 4 - - 

Число компонентов (зубцов) 
Малое - 2-3 4 2 2 1 

Среднее - 4-7 6 24 10 2 
Большое - 8-15 3 49 19 2 

Очень большое - 16-30 1 4 2 1 
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Таблица 49. 
Сравнительная характеристика накольчатых элементов орнамента на сосудах позднего 

(лёвшинского) этапа камской неолитической культуры 
 

Признаки 
Боровое 
Озеро III 

Чернашка 
Чашкинско
е Озеро VI 

Форма накольчатых элементов 

Треугольная 2 - 1 
Квадратная - - 1 

Прямоугольная 1 4 - 
Круглая - 3 1 

Трапециевидная 1 - - 
Длина накольчатых элементов (см) 

Очень малая - 0,1-0,2 1 1 - 
Малая - 0,3-0,4 - 3 3 

Средняя - 0,5-0,6 1 1 - 
Большая - 0,7-0,8 1 2 - 

Очень большая - >0,8 1 - - 
Ширина накольчатых элементов (см) 

Малая - 0,1-0,2 3 4 - 
Средняя - 0,3-0,4 1 3 3 

 
 
 
 

Таблица 50. 
Сравнительная характеристика ямчатых и ямочных элементов орнамента на сосудах 

позднего (лёвшинского) этапа камской неолитической культуры 
 

Признаки 
Боровое 
Озеро III 

Чернашка 
Чашкинско
е Озеро VI 

Чернушка 

Форма ямчатых и ямочных элементов 

Круглая 1 26 3 1 
Овальная - 1 2 - 

Длина ямчатых и ямочных элементов (см) 
Малая – 0,3-0,4 - 4 1 1 

Средняя – 0,5-0,6 1 10 2 - 
Большая – 0,7-0,8 - 10 1 - 

Очень большая – >=0,9 - 3 1 - 
Ширина ямчатых и ямочных элементов 

<=0,3 - 1 3 - 
0,4 - 3 - - 
0,5 - 5 - - 

>=0,6 1 18 2 - 
 
 
 
 
 
 
 



 48

Таблица 51. 
Мотивы орнамента на сосудах позднего (лёвшинского) этапа камской неолитической 

культуры 
 

Признаки 
Боровое 
Озеро III 

Чернашка 
Чашкинско
е озеро VI 

Чернушк
а 

Ряд наклонных вправо 
оттисков 

7 51 15 3 

Ряд наклонных влево 
оттисков 

5 17 3 3 

Ряд вертикальных оттисков 5 13 8 - 
Ряд горизонтальных оттисков 1 15 4 1 

Шагающая гребенка 2 15 4 1 
Зигзаг 3 5 2 1 

Ряд наколов 3 5 3 - 
Ряд ямок 1 21 4 - 

Ряд горизонтальных оттисков 
в шахматном порядке 

- - 1 - 

Ряд ямок в шахматном 
порядке 

- 1 - - 

Ромбическая сетка 1 1 - - 
«Качалка» - - 1 - 

Ряд лунчатых отпечатков - 1 - - 
«Решетка» - 1 - - 

 
Таблица 52. 

Образы орнамента на сосудах позднего (лёвшинского) этапа камской неолитической 
культуры 
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Таблица 53.  
Характеристика накольчатых элементов орнамента керамики первой группы (ранний 

неолит) волго-камской культуры стоянки Чашкинское Озеро VI 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Форма отпечатка 

Прямоугольная 1 9 
Овальная 8 73 
Круглая 1 9 

Треугольная 1 9 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая – 0,1-0,2 1 9 
Малая – 0,3-0,4 7 64 

Средняя – 0,5-0,6 2 18 
Большая – 0,7-0,8 1 9 

Ширина отпечатка 
(см) 

Малая – 0,1-0,2 5 45 
Средняя – 0,3-0,4 6 54 

 
 
 
 
 

Таблица 54. 
Мотивы орнамента керамики первой группы (ранний неолит) волго-камской культуры 

стоянки Чашкинское Озеро VI 
 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наколов 5 45 
Ряд ямочных вдавлений 2 18 

Ряд наколов в шахматном 
порядке 

1 9 

 
 
 
 
 

Таблица 55. 
Образы орнамента керамики первой группы (ранний неолит) волго-камской культуры 

стоянки Чашкинское Озеро VI 
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Таблица 56. 
Сравнительная характеристика накольчатых элементов орнамента сосудов первой группы 

(ранний неолит) волго-камской культуры 
 

Признаки 
Чашкинское 

Озеро VI 
Чашкинское 
Озеро VIII 

Чернушка 

Форма накольчатых элементов 
Треугольная 1 - - 

Овальная 8 2 1 
Квадратная - - 1 

Прямоугольная 1 - - 
Круглая 1 - - 

Полукруглая - 1 - 
Длина накольчатых элементов (см) 

Очень малая – 
0,1-0,2 

1 - - 

Малая – 0,3-0,4 7 - 2 
Средняя – 0,5-

0,6 
2 2 - 

Большая – 0,7-
0,8 

1 1 - 

Ширина накольчатых элементов (см) 
Малая – 0,1-0,2 5 2 1 
Средняя – 0,3-

0,4 
6 1 1 

 
Таблица 57. 

Сравнительная характеристика ямочных элементов орнамента сосудов первой группы 
(ранний неолит) стоянки Чашкинское Озеро VI 

 
Признаки Чашкинское Озеро VI 

Форма ямочных элементов 
Овальная 2 
Округлая - 
Длина ямочных элементов (см) 

Малая – 0,3-0,4 2 
Ширина ямочных элементов (см) 

<=0,3 2 
 

Таблица 58. 
Мотивы орнамента на сосудах первой группы (ранний неолит) волго-камской культуры 

 

Признаки 
Чашкинское 

Озеро VI 

Чашкинское 
Озеро VIII 

Чернушка 

Ряд наколов 1 2 1 
Ряд ямок 1 - - 

Ряд наколов в шахматном 
порядке 

1 - - 

Ряд «отступающей 
палочки» 

4 - 1 
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Таблица 59. 
Образы орнамента на сосудах первой группы (ранний неолит) волго-камской культуры 

 

 
 

Таблица 60. 
Характеристика накольчатых элементов орнамента керамики второй группы волго-

камской культуры стоянки Чашкинское Озеро VI 
 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Форма отпечатка 

Овальная 3 21 
Квадратная 3 21 

Прямоугольная 1 7 
Грушевидная 1 7 
Треугольная 5 35 
V-образная 1 7 

Длина отпечатка (см) 

Очень малая – 0,1-0,2 4 28 
Малая – 0,3-0,4 5 35 

Средняя – 0,5-0,6 2 14 
Большая – 0,7-0,8 3 21 

Ширина отпечатка 
(см) 

Очень малая - <0,1 1 7 
Малая – 0,1-0,2 7 50 

Средняя – 0,3-0,4 6 43 
 

Таблица 61. 
Мотивы орнамента керамики второй группы волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI 
 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наколов 9 64 
Ряд ямочных вдавлений 2 14 

Зигзаг из наколов 1 7 
 

Таблица 62. 
Образы орнамента керамики второй группы волго-камской культуры стоянки Чашкинское 

Озеро VI 
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Таблица 63. 
Характеристика накольчатых элементов орнамента стоянки Чашкинское озеро IV 

 

Характеристики 
Количество 
элементов 

% 

Форма отпечатка 
Прямоугольная 4 57 

Квадратная 2 28,5 
Овальная 1 14 

Длина отпечатка (см) 
Очень малая – 0,1-0,2 3 43 

Малая – 0,3-0,4 3 43 
Средняя – 0,5-0,6 1 14 

Ширина отпечатка 
(см) 

Очень малая - <0,1 1 14 
Малая – 0,1-0,2 5 71 

Средняя – 0,3-0,4 1 14 
 
 
 
 
 
 

Таблица 64. 
Мотивы орнамента на сосудах стоянки Чашкинское Озеро IV  

 

Мотивы 
Количество 

сосудов 
% 

Ряд наколов 4 31 
Ряд ямочных вдавлений 3 23 

Ряд вертикальных оттисков 1 7,5 
Горизонтальный зигзаг 1 7,5 

Ряд наколов в шахматном 
порядке 

1 7,5 

 
 
 
 
 
 

Таблица 65. 
Образы орнамента на сосудах стоянки Чашкинское Озеро IV  
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Таблица 66. 
Сравнительная характеристика накольчатых элементов орнамента сосудов второй группы 

(развитый неолит) волго-камской культуры 
 

Признаки 
Чашкинское 

Озеро VI 

Чашкинское 
Озеро IV 

Чашкинское 
Озеро IX 

Форма отпечатков 

Треугольная 5 - 2 
Овальная 3 1 2 

Квадратная 3 2 - 
Прямоугольная 1 4 - 
Грушевидная 1 - - 
V-образная 1 - - 

Длина отпечатков (см) 
Очень малая - 0,1-0,2 4 3 - 
Малая – 0,3-0,4 5 3 2 

Средняя – 0,5-0,6 2 1 2 
Большая – 0,7-0,8 3 - - 

Ширина отпечатков (см) 
Очень малая < 0,1 1 1 - 

Малая – 0,1-0,2 7 5 2 
Средняя – 0,3-,4 6 1 2 

Таблица 67. 
Сравнительная характеристика ямочных элементов орнамента сосудов второй группы 

(развитый неолит) волго-камской культуры 

Признаки 
Чашкинское 

Озеро VI 

Чашкинское 
Озеро IV 

Чашкинское 
Озеро IX 

Форма отпечатка 

Круглая - 5 2 
Овальная 2 - - 

Длина отпечатка (см) 
Малая – 0,3-0,4 1 - 2 

Средняя – 0,5-0,6 1 4 - 
Большая – 0,7-0,8 - 1 - 

Ширина отпечатка (см) 
<=0,3 1 - 2 

0,4 1 - - 
0,5 - 4 - 

>=0,6 - 1 - 
Таблица 68. 

Мотивы орнамента на сосудах второй группы (развитый неолит) волго-камской культуры 
 

Признаки 
Чашкинское 

Озеро VI 

Чашкинское 
Озеро IV 

Чашкинское 
Озеро IX 

Ряд наколов 9 4 1 
Ряд ямок 2 3 2 

Ряд наколов в шахматном 
порядке 

- 1 - 

Зигзаг из наколов 1 1 - 
Ряд «шагающей гребенки» - - 1 
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Таблица 69. 

Образы орнамента на сосудах второй группы (развитый неолит) волго-камской культуры 
 

 
Таблица 70. 

Сравнительный анализ типологических характеристик сосудов 

Признаки 
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ку
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Толщина сосудов (%) 
0,5-0,7 см 28 24,5 78 28 31 
0,8-1,2 см 72 75,5 22 72 69 

Форма венчиков 

Округлый 18,5 53 50 15 25 
Уплощенный 6 15 42 48 33 

Скошен внутрь 16,5 14 8 15 32 
Уплощен, наплыв 4 5,5 - 15 3,5 

Округлый, 
наплыв 

30,5 2 - 3,5 1,7 

Скошен внутрь, 
наплыв 

16,5 9,5 - - 1,7 

Скошен наружу, 
валик 

2 - - - - 

Заострен, наплыв 4 - - - 0,8 
Уплощен, валик 

снаружи 
2 - - - 0,8 

Заострен - 1 - - 0,8 
Округлый, 

наплыв с двух 
сторон 

- - - 3,5 - 

Форма верхней части сосудов 

Открытая 20,5 27,5 33 37 51 
Закрытая 57,5 25,5 25 11 4,5 
Прямая 22 45,5 42 52 42 

Слабопрофилиров
анная 

- 1,5 - - 1,8 
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Таблица 71. 
Сравнительный анализ гребенчатых элементов орнамента 

 

Признаки 
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Общая форма гребенчатых элементов 
Прямоугольная 86 73 66 

Овальная 8 22 27 
Трапециевидная 5 4 6 

Длина гребенчатых элементов 
Очень малая - <1,1 18 15 21 

Малая – 1,1-2,0 22 40 47 
Средняя – 2,1-3,0 37 32 26 
Большая – 3,1-4,0 18 11 3 
Очень большая 

>4,1 
3 1,5 0,8 

Ширина гребенчатых элементов 
Очень малая - <0,1 2 - - 

Малая – 0,1-0,2 90 77 80 
Средняя – 0,3-0,4 7 19 17,5 
Большая – 0,5-0,6 - 3 2,5 

Число компонентов (зубцов) 
Малое – 2-3 7 6,5 13 

Среднее – 4-7 19 31 46 
Большое – 8-15 62 54 37,5 

Очень большое – 
16-30 

11 6,5 2,5 
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Таблица 72. 
Сравнительный анализ накольчатых элементов орнамента 

 

Признаки 
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Общая форма накольчатых элементов 
Прямоугольная 4 35 6 24 10 

Овальная 30 - 70 19 47 
Трапециевидная - 7 6 - - 

Треугольная 30 21 - 24 16 
Каплевидная 4 - - - - 

Круглая 19 28 6 - 16 
Квадратная 11 7 6 24 5 

Полукруглая - - 6 - 5 
Грушевидная - - - 4,5 - 
V-образная - - - 4,5 - 

Длина накольчатых элементов 
Очень малая – 0,1-

0,2 
27 14 6 33 10 

Малая – 0,3-0,4 42 43 56 38 21 
Средняя – 0,5-0,6 11 14 25 14 31 
Большая – 0,7-0,8 7 21 12 14 21 
Очень большая 

>0,8 
11 7 - - 16 

Ширина накольчатых элементов 
Очень малая - <0,1 - - - 9,5 - 

Малая – 0,1-0,2 61 50 50 57 47 
Средняя – 0,3-0,4 39 50 50 33 37 
Большая – 0,5-0,6 - - - - 10 
Очень большая - 

>=0,7 
- - - - 5 
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Таблица 73. 
Сравнительный анализ ямчатых и ямочных элементов орнамента 

 

Признаки 
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Общая форма ямчатых и ямочных элементов 

Круглая 71 91 - 71 25 
Овальная 28 9 100 29 71 

Грушевидная  - - - - 4 
Длина ямчатых и ямочных элементов 

Малая – 0,3-0,4 57 17 100 14 4 
Средняя – 0,5-0,6 7 38 - 71 41 
Большая – 0,7-0,8 14 32  14 21 
Очень большая 

>=0,9 
21 11 - - 33 

Ширина ямчатых и ямочных элементов 
<=0,3 50 14 100 14 33 

0,4 43 9 - 14 29 
0,5 7 14 - 57 16 

>=0,6 - 61 - 14 21 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 58

 
Таблица 74. 

Сравнительный анализ мотивов орнамента 

Признаки 
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Ряд наклонных 
вправо оттисков 

45 53 - - 40 

Ряд наклонных 
влево оттисков 

18 19 - - 17 

Ряд вертикальных 
оттисков 

35 18 - - 20 

Ряд 
горизонтальных 

оттисков 

8 14 - - 9 

Шагающая 
гребенка 

30 15 - - 0,6 

Зигзаг 18 7 - - 26 
Ряд наколов 19 7 36 72 9,5 

Ряд ямок 14 18 9 27 11 
Ряд 

горизонтальных 
оттисков в 
шахматном 

порядке 

2 0,7 - - 3,8 

Ряд ямок в 
шахматном 

порядке 

1 0,7 - - 2,5 

Ромбическая сетка 1 1,5 - - - 
«Качалка» - 0,7 - - - 

Ряд лунчатых 
отпечатков 

- 0,7 - - 0,6 

«Решетка» - 0,7 - - - 
Ряд наколов в 

шахматном 
порядке 

1 - 9 5,5 - 

Ряд «отступающей 
палочки» 

- - 46 5,5 - 

Зигзаг из наколов - - - 11 - 
Зигзаг из ямок - - - - 0,6 
Двойной зигзаг - - - - - 

Паркетный мотив 2 - - - - 
Ряд «заполненных 

ромбов» 
1 - - - - 

Ряд «заполненных 
треугольников» 

1 - - - - 
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Таблица 75. 
Результаты изучения исходного пластичного сырья (ИПС) 

 

Этап (культура) 

Исходное пластичное сырья (ИПС) 
Илистые глины Глины 

жирные тощие жирные тощие 

увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с увл. др. с/с 

1. ранний этап 
(кк) - - - - - 100 - - 

2. развитый этап 
(кк) 25 15 5,5 1,5 24 17,5 6,5 5 

3. поздний этап 
(кк) 24,5 2 5,5 - 24,5 28,5 13 2 

4. ранний этап 
(вк) 22 - 25 - 22 12,5 12,5 6 

5. развитый этап 
(вк) 23 9 7 3 23 22 10 3 

 
 
 
 
 
 
 
 

Таблица 76. 
Результаты изучения формовочных масс (ФМ) 

 

Этап (культура) 
Формовочные массы (ФМ) 

Ш О.Р. + Ш другое Ш<2 мм Ш<3-5мм Ш<2 мм Ш<3-5мм 
1. ранний этап (кк) - - 33 67 - 

2. развитый этап (кк) 5 36,5 12,5 41 5 
3. поздний этап (кк) 5,5 26,5 11,5 53 3,5 
4. ранний этап (вк) 25 16 25 31 3 

5. развитый этап (вк) 13 53,5 1,5 32 - 
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Таблица 77.  
Соотношение данных типологии и трасологии Хуторской стоянки (раскоп VI) 

 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
экз. % экз. % 

Скребки 31 36,5 36 38,5 
Скобели 4 4,5 - - 

Скребловидные 2 2,5 - - 
Ножи 12 14 31 33,5 

Наконечники 1 1,5 1 1 
Резцы 4 4,5 5 5,5 

Резчики 1 1,5 3 3,5 
Отбойники 2 2,5 2 2 

Строгальные ножи - - 8 8,5 
Сверла 3 3,5 6 6,5 

Проколки 4 4,5 1 1 

Пластины с ретушью 15 17,5 - - 
Отщепы с ретушью 6 7 - - 

Итого: 85 100 93 100 
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Таблица 78.  
Распределение трасологически выделенных орудий Хуторской стоянки (раскоп VI) по 

технологическим заготовкам 
 

трасологически 
выделенные 

орудия 

на
ко

не
чн

ик
и 

но
ж

и 
дл

я 
мя

са
, 

ры
бы

 

пр
ок

ол
ки

 

ск
ре

бк
и 

св
ер

ла
 

ст
ро

га
ль

ны
е 

 
но

ж
и 

ре
зц

ы 

ре
зч

ик
и 

от
бо
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Вс
ег

о:
 

продукты 
расщепления:           

Отщепы: 1 4 - 24 - 3 - - - 32 
крупные  - - 2 - 1 - - - 3 
средние - 4 - 16 - 2 - - - 22 
мелкие - - - 2 - - - - - 2 

фрагменты 1 - - 4 - - - - - 5 
Пластинчатые 

отщепы: - 4 - 3 - 3 - - - 10 

крупные - - - 2 - 1 - - - 3 
средние - 2 - 1 - 1 - - - 4 
мелкие - 2 - - - 1 - - - 3 

Пластины: - 20 - 3 3 1 5 3 - 35 
крупные (15-20 

мм) - 1 - - - - - - - 1 

средние (10-15 
мм) - 1 - 1 - - 1 1 - 4 

мелкие (6-10 мм) - 15 - 2 2 1 3 2 - 25 
Микропластинки - 3 - - 1 - 1 - - 5 

Нуклевидные 
осколки 

- - - 4 3 - - - - 7 

плитки - 3 1 - - 1 - - - 5 
гальки и их 
фрагменты 

- - - 2 - - - - 2 4 

Всего: 1 31 1 36 6 8 5 3 2 93 
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Таблица 79.  

Хозяйственный комплекс орудий Хуторской стоянки (раскоп VI) 
 

Обработка кости 
(рога) 

Обработка 
продуктов охоты, 

р/л: мяса, шкур 
Обработка дерева Обработка камня 

  
наконечники 

стрел 
1     

сверла 1 проколки 1 сверла 4 сверла 1 

  
ножи для 

мяса (рыбы) 31 
строгальные 

ножи 
8   

скребки 6 скребки 9 скребки 21   
резчики 3   резцы 5   

      отбойники 2 
Итого: 10  42  38  3 

100% 
10,8
% 

 
45 
% 

 41 %  
3,2 
% 

 
 

Таблица 80.  
Соотношение данных типологии и трасологии поселения Чернушка 

(раскоп II, 2003 г.). 
 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
экз. % экз. % 

Скребки 3 16,7 1 2,4 
Скобели 1 5,5 3 7 
Долота 2 11,25 3 7 
Тесло - - 1 2,4 
Ножи - - 20 47,6 

Наконечник 1 5,5 1 2,4 
Сверла - - 2 4,8 

Проколки 1 5,5 1 2,4 
Строгальные ножи - - 4 9,6 

Резец -  1 2,4 
Вкладыш гарпуна - - 1 2,4 

Стамеска - - 1 2,4 

Резчик-скобель - - 2 4,8 

Грузило 1 5,5 1 2,4 

Заготовка орудия 1 5,5 - - 

Пластины с ретушью 6 33,3 - - 
Отщепы с ретушью 2 11,25 - - 

Итого: 18 100 42 100 
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Таблица 81.  
Распределение трасологически выделенных орудий поселения Чернушка (раскоп II, 2003 

г.) по технологическим заготовкам 
 
 

трасологически 
выделенные 

орудия 

на
ко

не
чн

ик
 

но
ж

и 
дл

я 
мя

са
, 

ры
бы

пр
ок

ол
ки

 

ск
ре

бк
и 

ск
об

ел
и 

св
ер

ла
 

ст
ро

га
ль

ны
е 

 н
ож

и 

те
сл

о 

до
ло

та
 

ре
зч

ик
-с

ко
бе

ль
 

ре
зе

ц 

вк
ла

ды
ш

 га
рп

ун
а 

ст
ам

ес
ка

 

гр
уз

ил
о 

Вс
ег

о:
 

продукты 
расщепления:                

Отщепы: - 1 - - - - - - - - - 1 1 - 3 
крупные - - - - - - - - - - - - - - - 
средние - - - - - - - - - - - - - - - 
мелкие - 1 - - - - - - -  - 1 - - 2 

фрагменты - - - - - - - - - - - - 1 - 1 
Пластинчатые 

отщепы: - 4 - - 1 - 1 - - - - - - - 6 

крупные - - - - - - - - - - - - - - - 
средние - - - - - - 1 - - - - - - - 1 
мелкие - 4 - - 1 - - - - - - - - - 5 

Пластины: - 13 1 - 2 2 3 - - 2 1 - - - 24 
крупные (15-20 мм) - - - - 1 1 - - - - - - - - 2 
средние (10-15 мм) - 3 - - 1 1 2 - - 2 1 - - - 10 
мелкие (6-10 мм) - 10 1 - - - 1 - - - - - - - 12 
Микропластинки - - - - - - - - - - - - - - - 

Нуклевидные осколки - - - - - - - - 2 - - - - - 2 

плитки 1 2 - - - - - - 1 - - - - - 4 
гальки и их 
фрагменты 

- - - 1 - - - 1 - - - - - 1 3 

Всего: 1 20 1 1 3 2 4 1 3 2 1 1 1 1 42 
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Таблица 82.  

Хозяйственный комплекс орудий поселения Чернушка (раскоп II, 2003 г.). 
 

Обработка продуктов охоты, р/л: 
мяса, шкур 

Обработка дерева Обработка камня 

наконечник 
дротика/копья 

1 стамеска 1   

проколка 1 сверло 1 сверло 1 
ножи для мяса 

(рыбы) 20 строгальные ножи 4   

скребок 1 долота 3   
вкладыш гарпуна 1 тесло 1   

грузило 1 скобели 3   
  резец 1   
  резчик-скобель 2   

Итого: 25  16  1 
100% 59,5 %  38 %  2,5% 

 
 

Таблица 83.  
Соотношение данных типологии и трасологии стоянки  

Чашкинское Озеро IIIа (раскоп 2014 г.). 
 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
экз. % экз. % 

Скребки 7 17 10 11,5 
Скобели 1 2,5 6 7 
Скребло 1 2,5 - - 
Долота 1 2,5 5 5,5 
Тесло 1 2,5 - - 
Ножи 5 12 27 30,5 

Наконечники 4 9,5 4 4,5 
Сверла 1 2,5 5 5,5 

Проколки - - 5 5,5 
Комбинированное орудие 1 2,5 - - 

Строгальные ножи - - 6 7 
Резчики - - 2 2,5 

Вкладыши гарпуна - - 4 4,5 

Стамеска - - 1 1 

Грузило 1 2,5 1 1 

Оселки 9 22 9 10,5 

Наковальни 2 5 2 2,5 

Обломки орудий 2 5 1 1 

Пластины с ретушью 3 7 - - 
Отщепы с ретушью 2 5 - - 

Итого: 41 100 88 100 
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Таблица 84.  
Распределение трасологически выделенных орудий  

стоянки Чашкинское Озеро IIIа (2014 г.) по технологическим заготовкам 
 

трасологически 
выделенные 

орудия Ск
ре

бк
и 

Ск
об

ел
и 

Д
ол

от
ов

ид
ны

е 

Ст
ам

ес
ки

 

Н
ож

и 
дл

я 
ма

сс
а,

 
ры

бы
, ш

ку
ры

 

Н
ак

он
еч

ни
ки

 

Св
ер

ла
 

П
ро

ко
лк

и 

Ст
ро

га
ль

ны
е 

но
ж

и 

Ре
зч

ик
и 

Вк
ла

ды
ш

и 
га

рп
ун

а 

О
се

лк
и 

Гр
уз

ил
а 

О
бл

. т
оп

ор
а 

Н
ак

ов
ал

ьн
я 

Вс
ег

о 

Продукты 
расщепления:                 

Отщепы: 4 4 2 - 5 - 3 2 - - 4 - - - - 24 
крупные - 1 - - - - - - - - - - - - - 1 
средние 2 1 - - 1 - 2 - - - - - - - - 6 
мелкие 2 2 2 - 4 - 1 2 - - 4 - - - - 17 

Пластинчатые 
отщепы: 2 2 - - 7 - - 1 4 1 - - - - - 17 

средние 1 2 - - - - - 1 1 - - - - - - 5 
мелкие 1 - - - 7 - - - 3 1 - - - - - 12 

Пластины: - - - - 7 2 2 2 2 - - - - - - 15 
массивные (21-

…) - - - - 2 - - - 1 - - - - - - 3 

крупные (15-20 
мм) - - - - - 1 1 - - - - - - - - 2 

средние (10-15 
мм) - - - - 5 1 1 2 1 - - - - - - 10 

Нуклевидные 
осколки 

4 - 2 - 2 - - - - - - - - - - 8 

Плитки - - - - 6 2 - - - 1 - - - - - 9 
Гальки и их 
фрагменты 

- - 1 1 - - - - - - - 9 1 1 2 15 

Всего: 1
0 

6 5 1 27 4 5 5 6 2 4 9 1 1 2 88 
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Таблица 85.  
Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское Озеро IIIа (раскоп 2014 г.) 

 

Обработка кости 
(рога) 

Обработка 
продуктов охоты, 

р/л: мяса, шкур 
Обработка дерева 

Обработка камня, 
керамики 

  
наконечник

и стрел 
4     

сверло 1 проколки 5 свёрла 3 сверло 1 
строгальный 

нож 
1 

ножи для 
мяса (рыбы) 24 

строгальны
е ножи 

5   

резчик 1 
ножи для 

шкур 
3 резчик 1   

  скребки 6 скребки 4   
    скобели 6   
    долота 5   
  грузило 1 стамеска 1 наковальни 2 

  
вкладыши 

гарпуна 
4 

обломок 
топора 

1 оселки 9 

Итого: 3  47  26  12 
100% 3,5%  53,5%  29,5%  13,5% 

 
 
 
 

Таблица 86.  
Соотношение данных типологии и трасологии стоянки Посёр 

 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
экз. % экз. % 

Скребки 3 10,25 11 30 
Скобели 2 7 4 11 

Ножи 6 20,5 8 21,5 
Сверла - - 3 8 

Проколки - - 3 8 
Наконечники 3 10,25 4 11 

Строгальные ножи - - 1 2,5 
Тесло 1 3,5 - - 

Долотовидное орудие 1 3,5 - - 

Отбойники 2 7 2 5,5 

Оселок 1 3,5 1 2,5 

Пластины с ретушью 6 20,5 - - 
Отщепы с ретушью 3 10,5 - - 

Обломок орудия 1 3,5 - - 
Итого: 29 100 37 100 
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Таблица 87.  

Распределение трасологически выделенных орудий стоянки Посёр по технологическим 
заготовкам 

 

трасологически 
выделенные 

орудия Ск
ре

бк
и 

Ск
об

ел
и 

Н
ож

и 
дл

я 
ма

сс
а,

 р
ыб

ы,
 

ш
ку

ры
 

Св
ер

ла
 

П
ро

ко
лк

и 
Ст

ро
га

ль
ны

е 
но

ж
и 

Н
ак

он
еч

ни
ки

 

О
се

ло
к 

О
тб

ой
ни

ки
 

Вс
ег

о 

Продукты 
расщепления:           

Отщепы: 4 - - - - - - - - 4 
средние 2 - - - - - - - - 2 
мелкие 2 - - - - - - - - 2 

Пластинчатые 
отщепы: 4 - 1 - 2 - - - - 7 

средние 3 - 1 - - - - - - 4 
мелкие 1 - - - 2 - - - - 3 

Пластины: 2 4 7 2 1 1 3 - - 20 
массивные 

(свыше 20 мм) - 2 1 - - 1 - - - 4 

крупные (15-20 
мм) 1 2 1 1 - - 1 - - 6 

средние (10-15 
мм) - - 4 1 - - 2 - - 7 

мелкие (5-10 
мм) 1 - 1 - 1 - - -  3 

Плитки 1 - - 1 - - - - - 2 
Гальки и их 
фрагменты 

- - - - - - - 1 2 3 

Неопределенны
е 

- - - - - - 1 - - 1 

Всего: 11 4 8 3 3 1 4 1 2 37 
 
 

Таблица 88.  
Хозяйственный комплекс орудий стоянки Посёр 

 

Обработка кости 
(рога) 

Обработка 
продуктов охоты, 

р/л: мяса, шкур 
Обработка дерева 

Обработка камня, 
керамики 

сверло 1 проколки 3   свёрла 2 

  
ножи для 

мяса/рыбы 
8 

строгальный 
нож 

1 оселок 1 

скребки 3 скребки 7 скребок 1 отбойники 2 
скобель 2 наконечники 4 скобели 2   
Итого: 6  22  4  5 
100% 16  59,5  11  13,5 
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Таблица 89.  
Соотношение данных типологии и трасологии стоянки Чашкинское Озеро VIII 

 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
 экз. % экз. % 

Скребки 1 4,75 1 4,5 
Скобели 1 4,75 3 13,5 

Ножи 7 33,5 4 18 
Сверла - - 1 4,5 

Проколки 1 4,75 1 4,5 
Наконечник 1 4,75 - - 

Строгальные ножи - - 4 18 
Резцы - - 2 9 
Пилки - - 2 9 

Долотовидное орудие 1 4,75 2 9 

Тесло 1 4,75 - - 

Отбойник 1 4,75 1 4,5 

Пешня 1 4,75 1 4,5 

Отщеп с ретушью 1 4,75 - - 
Заготовки орудий 5 23,75 - - 

Итого: 21 100 22 100 
 
 
 
 
 

Таблица 90.  
Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское Озеро VIII 

 

Обработка кости 
(рога) 

Обработка 
продуктов охоты, 

р/л: мяса, шкур 
Обработка дерева 

Обработка камня, 
керамики 

сверло 1 проколка 1 пилки 2 отбойник 1 

  
ножи для 

мяса/рыбы 
4 

строгальны
е ножи 

4   

    резцы 2   
    скребок 1   

скобель 1   скобель 2   
  пешня 1 долота 2   

Итого: 2  6  13  1 
100% 9  27,5  59  4,5 

 
 
 
 



 69

 
 
 
 
 
 
 
 

Таблица 91.  
Соотношение данных типологии и трасологии стоянки Чашкинское Озеро IX 

 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
экз. % экз. % 

Скребки 2 13,5 6 19 
Скобели 1 6,625 2 6 

Ножи 2 13,5 9 28,5 
Сверла - - 2 6 

Проколки - - 3 9,5 
Резчик + резец 1 6,625 - - 

Строгальные ножи - - 4 12,5 
Резчики - - 3 9,5 
Ретушер - - 1 3 

Скребок + проколка 1 6,625 - - 

Резец 1 6,625 - - 

Отбойник 1 6,625 1 3 

Оселок 1 6,625 1 3 

Пластины с ретушью 4 26,625 - - 
Обломок орудия 1 6,625 - - 

Итого: 15 100 32 100 
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Таблица 92. 
Распределение трасологически выделенных орудий стоянки Чашкинское Озеро IX по 

технологическим заготовкам 
 

трасологически 
выделенные 

орудия Ск
ре

бк
и 

Ск
об

ел
и 

Н
ож

и 
дл

я 
ма

сс
а,

 р
ыб

ы,
 

ш
ку

ры
 

Св
ер

ла
 

П
ро

ко
лк

и 
Ст

ро
га

ль
ны

е 
но

ж
и 

Ре
зч

ик
и 

Ре
ту

ш
ер

 

О
се

ло
к 

О
тб

ой
ни

к 

Вс
ег

о 

Продукты 
расщепления:            

Отщепы: 3 - 1 - 2 - - 1 - - 7 
средние - - 1 - - - - - - - 1 
мелкие 3 - - - 2 - - 1 - - 6 

Пластинчатые 
отщепы: 1 - - 2 - 1 - - - - 4 

средние 1 - - 1 - 1 - - - - 3 
мелкие - - - 1 - - - - - - 1 

Пластины: - 2 8 - 1 3 2 - - - 16 
крупные (15-20 

мм) - 2 - - 1 - - - - - 3 

средние (10-15 
мм) - - 3 - - 2 - - - - 5 

мелкие (5-10 мм) - - 5 -  1 2 - -  8 
Нуклевидные 

осколки 
- - - - - - 1 - - - 1 

Плитки - - - - - - - - 1 - 1 
Гальки и их 
фрагменты 

2 - - - - - - - - 1 3 

Всего: 6 2 9 2 3 4 3 1 1 1 32 
 
 
 

Таблица 93. 
Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское ОзероIX 

 

Обработка кости 
(рога) 

Обработка 
продуктов охоты, 

р/л: мяса, шкур 
Обработка дерева 

Обработка камня, 
керамики 

  проколки 3 свёрла 2 отбойник 1 
строгальный 

нож 
1 

ножи для 
мяса (рыбы) 9 

строгальны
е ножи 

3 оселок 1 

резчики 3     ретушер 1 
скребки 5 скребок 1     
скобель 1   скобель 1   
Итого: 10  13  6  3 
100% 31  40,5  19  9,5 
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Таблица 94.  
Соотношение данных типологии и трасологии стоянки Чашкинское Озеро IV (2002 г.). 

 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
экз. % экз. % 

Скребки 14 26,5 16 26 
Скобели 5 9,5 10 16 

Долотовидные 4 7,5 - - 
Ножи 7 13 15 24,5 

Наконечники 5 9,5 4 6,5 
Сверла 2 3,5 3 5 

Проколки 1 2 4 6,5 
Строгальные ножи - - 3 5 

Резцы - - 2 3 
Ретушер - - 1 1,5 

Абразивы 2 3,5 2 3 

Отбойники 1 2 1 1,5 

Наковальня 1 2 1 1,5 

Пластины с ретушью 5 9,5 - - 
Отщепы с ретушью 6 11,5 - - 

Итого: 53 100 62 100 
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Таблица 95.  
Распределение трасологически выделенных орудий стоянки Чашкинское Озеро IV (2002 

г.) по технологическим заготовкам 
 

трасологически 
выделенные 

орудия 

на
ко

не
чн

ик
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ж

и 
дл
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мя
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ры
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но

ж
и 

ре
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ш
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ня
 

от
бо

йн
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и 

Вс
ег

о:
 

продукты 
расщепления:              

Отщепы: 2 6 1 14 4 - - - 1 - - - 28 
крупные - 1 1 - - - - - - - - - 2 
средние 2 5 - 8 4 - - - 1 - - - 20 
мелкие - - - 5 - - - - - - - - 5 

фрагменты - - - 1 - - - - - - - - 1 
Пластинчатые 

отщепы: 2 - - 2 1 2 1 - - - - - 8 

крупные - - - - - - - - - - - - - 
средние 2 - - 2 1 2 1 - - - - - 8 
мелкие - - - - - - - - - - - - - 

Пластины: - 9 3 - 2 - 2 - - - - - 16 
крупные (15-20 мм) - - - - - - 1 - - - - - 1 
средние (10-15 мм) - 1 - - 2 - 1 - - - - - 4 
мелкие (6-10 мм) - 7 3 - - - - - - - - - 10 
Микропластинки - 1 - - - - - - - - - - 1 

Нуклевидные 
осколки 

- - - - 3 1 - 1 1 - - - 6 

плитки - - - - - - - - - 2 1 - 3 
гальки и их 
фрагменты 

- - - - - - - - - - - 1 1 

Всего: 4 15 4 16 10 3 3 1 2 2 1 1 62 
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Таблица 96.  

Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское Озеро IV (2002 г.). 
 

Обработка кости 
(рога) 

Обработка продуктов 
охоты, р/л: мяса, 

шкур 
Обработка дерева Обработка камня 

  
наконечники 

стрел 
4     

сверла 1 проколки 4 сверла 2   
строгальные 

ножи 
2 

ножи для мяса 
(рыбы) 15 

строгальные 
ножи 

1   

скребки 9 скребки 2 скребки 5   
скобели 2 скобели 1 скобели 7   

    резцы 2   
      ретушер 1 
      отбойники 1 
      абразивы 2 
      наковальня 1 

Итого: 14  26  17  5 
100% 22,5%  42%  27,5 %  8% 

 
 
 

Таблица 97.  
Соотношение данных типологии и трасологии стоянки Чашкинское Озеро VI (2005 г.) 

 

Категории орудий: Данные типологии 
Данные 

трасологии 
экз. % экз. % 

Скребки 39 27,9 83 30,3 
Скобели 19 13,6 30 10,9 

Резчик-скобель - - 5 1,8 
Долотовидные орудия 5 3,6 3 1,1 

Стамески - - 2 0,7 
Ножи 21 15 78 28,4 

Наконечники 2 1,4 1 0,4 
Сверла 6 4,3 20 7,3 

Проколки 3 2,1 4 1,5 
Строгальные ножи - - 19 7 

Резцы 3 2,1 - - 
Резчики - - 22 8 

Вкладыши гарпуна - - 4 1,5 

Грузила 2 1,4 2 0,7 

Наковальня 1 0,7 1 0,4 

Пластины с ретушью 19 13,6 - - 
Отщепы с ретушью 16 11,5 - - 

Обломки орудий 4 2,8 - - 
Итого: 140 100 274 100 
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Таблица 98.  
Распределение трасологически выделенных орудий стоянки Чашкинское Озеро VI по 

технологическим заготовкам 
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выделенные 

орудия Ск
ре

бк
и 

ск
об

ел
и 

Ре
зч

ик
-с

ко
бе

ль
 

Д
ол

от
ов

ид
ны

е 

Ст
ам

ес
ки

 

Н
ож

и 
дл

я 
ма

сс
а,

 
ры

бы
 

Н
ак

он
еч

ни
ки

 

Св
ер

ла
 

П
ро

ко
лк

и 
Ст

ро
га

ль
ны

е 
но

ж
и 

Ре
зч

ик
и 

Вк
ла

ды
ш

и 
га

рп
ун

а 
Гр

уз
ил

а 

Н
ак

ов
ал

ьн
я 

Вс
ег

о 

Продукты 
расщепления:                

Отщепы: 47 7 - 1 - 4 1 8 1 5 3 - - - 77 
крупные - - - - - - - - - - - - - - - 
средние 11 1 - - - - - 4 - - - - - - 16 
мелкие 36 6 - 1 - 4 1 4 1 5 3 - - - 61 

Пластинчатые 
отщепы: 4 2 - - - 4 - 3 - 3 - - - - 16 

крупные - - - - - - - - - - - - - - - 
средние 2 - - - - 1 - 1 - - - - - - 4 
мелкие 2 2 - - - 3 - 2 - 3 - - - - 12 

Пластины: 21 13 5 - - 67 - 3 3 9 18 4 - - 143 
Массивные (21-

…) 2 1 - - - - - - - - - - - - 3 

крупные (15-20 
мм) 13 6 - - - 6 - 2 - 1 1 1 - - 30 

средние (10-15 
мм) 5 3 1 - - 26 - 1 1 4 4 - - - 44 

мелкие (6-10 
мм) 1 3 2 - - 28 - - 1 4 13 1 - - 53 

Микропластинк
и 

- - 2 - - 7 - - 1 - - 2 - - 12 

Нуклевидные 
осколки 

5 4 - - 2 1 - 6 - - - - - - 18 

плитки 2 3 - 1 - 1 - - - 2 - - - - 9 
гальки и их 
фрагменты 

4 1 - 1 - 1 - - - - 1 - 2 1 11 

Всего: 83 30 5 3 2 78 1 20 4 19 22 4 2 1 274 
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Таблица 99.  

Хозяйственный комплекс орудий стоянки Чашкинское Озеро VI (2005 г.) 
 

Обработка кости 
(рога) 

Обработка продуктов 
охоты, р/л: мяса, шкур 

Обработка дерева 
Обработка камня / 

керамики 

  
наконечники 

стрел 
1     

сверла 1 проколки 4 сверла 12 сверла 7 
строгальные 

ножи 
1 

ножи для 
мяса (рыбы) 78 

строгальны
е ножи 

18   

скребки 25 скребки 25 скребки 32 скребки 1 
скобели 12   скобели 17 скобель 1 
резчик-
скобель 

2   
резчик-
скобель 

3   

резчик 7   резчик 14 резчик 1 
долото 1   долото 2   

    стамеска 2   

  
вкладыши 

гарпуна 
4     

  грузила 2   наковальня 1 
Итого: 49  114  100  11 
100% 18%  41,5%  36,5%  4% 

 
 

Таблица 100. 
Скоблевидные орудия. Соотношение данных типологии и трасологии 

 

Название памятников 

Типологический 
анализ 

Трасологический анализ 

Ск
об

ел
и 

Ск
ре

бк
и 

Ск
ре

бк
и 

по
 ш

ку
ре

 

Ск
об

ел
и 

по
 д

ер
ев

у 

Ск
ре

бк
и 

по
 д

ер
ев

у 

Ск
об

ел
и 

по
 к

ос
ти

 

Ск
ре

бк
и 

по
 к

ос
ти

 
(р

ог
у)

 
Чашкинское Озеро IV 

(ВКК) 5 14 2 7 5 2 9 

Чашкинское Озеро VI 
(ВКК) 19 39 25 17 32 12 25 

Чашкинское Озеро VIII 
(ВКК) - - 1 3 - - - 

Чашкинское Озеро IX 
(ВКК) 1 2 1 1 - 1 5 

Чернушка (КК) 1 3 1 3 - - - 
Хуторская (КК) 4 31 10 5 16 2 4 

Чашкинское Озеро IIIа 
(КК) 1 7 6 6 4 - - 

Посёр (КК) 2 3 7 2 1 2 3 
 
ВВК – волго-камская культура 
КК – камская культура 
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Таблица 101. 

Характеристика скребков по шкуре 
 

Название памятников 

Материал 
Характер 
заготовки 

Характер 
вторичной 
обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Хуторская стоянка 8 2 4 2 4 9 1 - 
Чернушка 1 - 1 - - 1 - - 

Чашкинское Озеро IIIа 5 1 - 3 3 2 4 - 
Посёр 7 - 2 4 1 2 3 2 

Чашкинское Озеро IV 1 1 - 2 - 2 - - 
Чашкинское Озеро IX 1 - - - 1 1 - - 
Чашкинское Озеро VI 22 3 18 4 3 16 - 9 

Чашкинское Озеро VIII 1 - - 1 - 1 - - 
 
 
 
 
 

Таблица 102. 
Характеристика скобелей по дереву 

 

Название памятников 

Материал 
Характер 
заготовки 

Характер 
вторичной 
обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Хуторская стоянка 4 1 1 4 - 2 - 3 
Чернушка 3 - 3 - - 3 - - 

Чашкинское Озеро IIIа 5 1 - 6 - 3 - 3 
Посёр 2 - 2 - - 2 - - 

Чашкинское Озеро IV 7 - 1 5 1 3 1 3 
Чашкинское Озеро IX 1 - 1 - - 1 - - 
Чашкинское Озеро VI 15 2 11 3 3 6 - 11 

Чашкинское Озеро VIII 3 - - - 3 2 - 1 
 
 
 
 
 
 



 77

 
 
 

Таблица 103. 
Характеристика скребков по дереву 

 

Название памятников 

Материал 
Характер 
заготовки 

Характер 
вторичной 
обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Хуторская стоянка 12 4 1 13 2 15 1 - 
Чернушка - - - - - - - - 

Чашкинское Озеро IIIа 4 - - 2 2 3 - 1 
Посёр 1 - - 1 - 1 - - 

Чашкинское Озеро IV 5 - - 2 3 5 - - 
Чашкинское Озеро IX - - - - - - - - 
Чашкинское Озеро VI 30 2 2 24 6 25 2 5 

Чашкинское Озеро VIII - - - - - - - - 
 
 
 
 
 

Таблица 104. 
Характеристика скобелей по кости 

 

Название памятников 

Материал Характер заготовки 
Характер вторичной 

обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Хуторская стоянка 1 1 - 1 1 2 - - 
Поселение Чернушка - - - - - - - - 

Чашкинское Озеро IIIа - - - - - - - - 
Посёр 2 - 2 - - 2 - - 

Чашкинское Озеро IV 2 - 1 1 - - - 2 
Чашкинское Озеро IX 1 - 1 - - 1 - - 
Чашкинское Озеро VI 12 - 2 5 5 8 - 4 

Чашкинское Озеро VIII - - - - - - - - 
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Таблица 105.  
Характеристика скребков по кости 

 

Название памятников 

Материал Характер заготовки 
Характер вторичной 

обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Хуторская стоянка 4 - - 4 - 4 - - 
Поселение Чернушка - - - - - - - - 

Чашкинское Озеро IIIа - - - - - - - - 
Посёр 3 - 1 2 - 2 - 1 

Чашкинское Озеро IV 8 1 2 4 3 9 - - 
Чашкинское Озеро IX 5 - - 4 1 4 - 1 
Чашкинское Озеро VI 21 4 1 23 1 21 - 4 

Чашкинское Озеро VIII - - - - - - - - 
 
 
 
 

Таблица 106.  
Режущие орудия. Соотношение данных типологии и трасологии 

 

Название 
памятников 

Типологический 
анализ 

Трасологический анализ 

Н
ож

и 

Ре
зц

ы 

Ре
зч

ик
и 

М
яс

ны
е 

но
ж

и 

Ст
ро

га
ль

н
ые

 н
ож

и 

Ре
зц

ы 
по

 
де

ре
ву

 

Ре
зч

ик
и 

по
 к

ос
ти

 

Чашкинское 
Озеро IV (ВКК) 7 - - 14 2 2 - 

Чашкинское 
Озеро VI (ВКК) 21 3 - 78 19 17 9 

Чашкинское 
Озеро VIII (ВКК) 7 - - 4 4 2 - 

Чашкинское 
Озеро IX (ВКК) 2 2 1 9 4 - 3 

Чернушка (КК) - - - 20 4 3 - 
Хуторская (КК) 12 4 1 31 8 5 3 

Чашкинское 
Озеро IIIа (КК) 5 - - 27 6 - - 

Посёр (КК) 6 - - 8 1 - - 
 

ВВК – волго-камская культура 
КК – камская культура 
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Таблица 107. 
Характеристика мясных ножей 

 

Название памятников 

Материал 
Характер 
заготовки 

Характер 
вторичной 
обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Хуторская 29 2 19 11 1 2 1 28 
Чернушка 16 4 13 5 2 1 1 18 

Чашкинское Озеро IIIa 25 2 7 12 8 4 6 17 
Посёр 8 - 7 1 - 6 - 2 

Чашкинское Озеро IV 14 - 9 5 - - - 14 
Чашкинское Озеро VI 72 6 67 8 3 6 1 71 

Чашкинское Озеро VIII 3 1 - 3 1 3 - 1 
Чашкинское Озеро IX 7 2 8 1 - 3 1 5 

 
 
 
 
 

Таблица 108. 
Характеристика строгальных ножей 

 

Название памятников 

Материал 
Характер 
заготовки 

Характер вторичной 
обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

ьн
ая

 

б/
об

р 

Хуторская 7 1 3 4 1 2 1 5 
Чернушка 4 - 3 1 - - - 4 

Посёр 1 - 1 - - 1 - - 
Чашкинское Озеро IIIa 5 1 2 4 - 2 - 4 
Чашкинское Озеро IV 2 - 1 1 - 2 - - 
Чашкинское Озеро VI 19 - 9 8 2 4 2 13 

Чашкинское Озеро VIII 3 1 - 3 1 3 - 1 
Чашкинское Озеро IX 4 - 3 1 - 1 - 3 
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Таблица 109. 
Характеристика резцов по дереву 

 

Название памятников 

Материал 
Характер 
заготовки 

Характер 
вторичной 
обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Хуторская 5 - 3 2 - 1 - 4 
Чернушка 1 2 3 - - 2 - 1 

Чашкинское Озеро IV 2 - - 2 - - - 2 
Чашкинское Озеро VI 15 2 13 2 2 3 - 14 

Чашкинское Озеро VIII 2 - - 2 - 2 - - 
 

 
 
 
 
 
 

Таблица 110. 
Характеристика резчиков по кости 

 

Название памятников 

Материал 
Характер 
заготовки 

Характер 
вторичной 
обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

ьн
ая

 

б/
об

р 

Хуторская стоянка 5 - 3 2 - 1 - 4 
Чашкинское Озеро VI 9 - 7 1 1 1 - 8 
Чашкинское Озеро IX 3 - 2 - 1 2 - 1 
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Таблица 111. 
Орудия с острым концом. Соотношение данных типологии и трасологии 

 

 
Типологический 

анализ 
Трасологический анализ 

Название памятника 

Св
ёр

ла
 

Н
ак

он
еч

ни
ки

 

П
ро

ко
лк

и 

Св
ер

ла
 п

о 
ко

ст
и 

Св
ер

ла
 п

о 
де

ре
ву

 

Св
ер

ла
 п

о 
ка

мн
ю

 
(к

ер
ам

ик
е)

 

Н
ак

он
еч

ни
ки

 

П
ро

ко
лк

и 

Чашкинское Озеро IV 
(ВКК) 2 5 1 1 2 - 4 4 

Чашкинское Озеро VI 
(ВКК) 6 2 3 1 12 7 1 4 

Чашкинское Озеро VIII 
(ВКК) - 1 1 1 - - - 1 

Чашкинское Озеро IX 
(ВКК) - - - - 2 - - 3 

Чернушка (КК) - 1 1 - 1 1 1 1 
Хуторская (КК) 3 1 4 1 4 1 1 1 

Чашкинское Озеро IIIa 
(КК) 1 4 - 1 3 1 4 5 

Посёр (КК) - 3 - 1 - 2 4 3 
 
ВВК – волго-камская культура 
КК – камская культура 
 
 
 

Таблица 112. 
Характеристика свёрл 

 

Название памятников 

Материал Характер заготовки 
Характер вторичной 

обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Чашкинское Озеро IV 3 - - 2 1 - - 3 
Чашкинское Озеро VI 19 1 3 11 6 11 1 8 

Чашкинское Озеро VIII 1 - - - 1 - 1 - 
Чашкинское Озеро IX 2 - - 2 - 2 - - 

Чернушка 2 - 2 - - 2 - - 
Хуторская 6 - 3 - 3 - - 6 

Чашкинское Озеро IIIa 5 - 2 3 - 2 - 3 
Посёр 3 - 2 - 1 2 1 - 
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Таблица 113. 
Характеристика наконечников 

 

Название памятников 

Материал Характер заготовки 
Характер вторичной 

обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Чашкинское Озеро IV 4 - - 4 - 1 3 - 
Чашкинское Озеро VI 1 - - 1 - - 1 - 

Чернушка 1 - - - 1 - 1 - 
Хуторская 1 - - 1 - - 1 - 

Чашкинское Озеро IIIa 4 - 2 1 1 - 4 - 
Посёр 4 - 3 - 1 3 1 - 

 
 
 
 
 
 

Таблица 114. 
Характеристика проколок 

 

Название памятников 

Материал Характер заготовки 
Характер вторичной 

обработки 

кр
ем

ен
ь 

др
. 

пл
ас

ти
на

 

от
щ

еп
 

др
. 

кр
ае

ва
я 

би
фа

си
ал

. 

б/
об

р 

Чашкинское Озеро IV 4 - 3 1 - - - 4 
Чашкинское Озеро VI 4 - 3 1 - - 1 3 

Чашкинское Озеро VIII 1 - - 1 - 1 - - 
Чашкинское Озеро IX 2 1 1 2 - 1 - 2 

Чернушка 1 - 1 - - - - 1 
Хуторская 1 - - - 1 - 1 - 

Чашкинское Озеро IIIa 5 - 2 3 - - - 5 
Посёр 3 - 1 2 - 1 - 2 
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Таблица. 115. 

Номенклатура типологически выделенных орудий 
 

Категории 
орудий: Хуторская Чернушка Посёр ЧО IIIa ЧО IV ЧО VI ЧО IX ЧО VIII 

Скребки 31 (36,5%) 3 (16,7%) 
3(10,25

%) 
7 (17%) 

14 
(26,5%) 

39 
(27,9%) 

2 
(13,5%) 

1 
(4,75%) 

Скобели 4 (4,5%) 1 (5,5%) 2 (7%) 1 (2,5%) 5 (9,5%) 
19 

(13,6%) 
1(6,625

%) 
- 

Скребловид 
ные орудия 

2 (2,5%) - - 1 (2,5%) - - - - 

Ножи 12 (14%) - 
6(20,5%

) 
5 (12%) 7 (7,5%) 21(15%) 

2(13,5%
) 

7(33,5%) 

Наконечники 1 (1,5%) 1 (5,5%) 
3(10,25

%) 
4 (9,5%) 5 (9,5%) 2 (1,4%) - 2 (9,5%) 

Резцы 4 (4,5%) - - - - 3 (2,1%) 
1(6,625

%) 
- 

Резчики 1 (1,5%) - - - - -  - 

Отбойники 2 (2,5%) - 2 (7%) - 1 (2%) - 
1(6,625

%) 
1(4,75%) 

Долотовид 
ные орудия 

- 2 (11,25%) 1 (3,5% 1 (2,5%) 4 (7%) 5 (3,6%) - 1(4,75%) 

Тесла - - 1 (3,5%) 1 (2,5%) - - - 1(4,75%) 

Сверла 3 (3,5%) - - 1 (2,5%) 2 (3,5%) 6 (4,3%) - - 

Проколки 4 (4,5%) 1 (5,5%) - - 1 (2%) 3 (2,1%) - - 
Комбинирован 

ные орудия 
- - - 1 (2,5%) - - 

2(13,5%
) 

- 

Пластины с 
ретушью 

15 (17,5%) 6 (33,3%) 
6(20,5%

) 
3 (7%) 5 (9,5%) 

19(13,6
%) 

4(26,625
%) 

1(4,75%) 

Отщепы с 
ретушью 

6 (7%) 2 (11,25%) 
3(10,25

%) 
2 (5%) 

6(11,5%
) 

16(11,5
%) 

- 1(4,75%) 

Грузила - 1 (5,5%) - 1 (2,5%) - 2 (1,4%) - - 

Заготовки, 
обломки 
орудий 

- 1 (5,5%) 1 (3,5%) 2 (5%) - 4 
1(6,625

%) 
5(23,75

%) 

Абразивы - - 1 (3,5%) 9 (22%) 2 (3,5%) - 
1(6,625

%) 
- 

Наковальня - - - 2 (5%) 1 (2%) 1 (0,7%) - - 

Топоры - - - - - - - 1(4,75%) 

Итого: 85 (100%) 18 (100%) 
29 

(100%) 
41 

(100%) 
53 

(100%) 
140 

(100%) 
15 

(100%) 
21 

(100%) 
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Таблица. 116.  

 
Номенклатура трасологически выделенных орудий 

 
 
 

Категории 
орудий: Хуторская Чернушка Посёр ЧО IIIa ЧО IV ЧО VI ЧО IX ЧО VIII 

Скребки 36 (38,5%) 1 (2,4%) 
11 

(30%) 
10 (11%) 

16 
(26%) 

83 
(30,3%) 

6 (19%) 4 (18,3%) 

Скобели - 3 (7%) 4 (11%) 6 (7%) 
10 

(16%) 
30 

(10,9%) 
2 (6%) - 

Долота - 3 (7%) - 5 (5,5%) - 
3 

(1,1%) 
- 2 (9%) 

Тесло - 1 (2,4%) - - - - - - 

Ножи 31 (33,5%) 20 (47,6%) 
8 

(21,5%) 
27 

(30,5%) 
15 

(24,5%) 
78 

(28,4%) 
9 

(28,5%) 
4 (18,3%) 

Наконечники 1 (1%) 1 (2,4%) 4 (115) 4 (4,5%) 4 (6,5%) 
1 

(0,4%) 
- - 

Сверла 6 (6,5%) 2 (4,8%) 3 (8%) 5 (5,5%) 3 (5%) 
20 

(7,3%) 
2 (6%) 1 (4,5%) 

Проколки 1 (1%) 1 (2,4%) 3 (8%) 5 (5,5%) 4 (6,5%) 
4 

(1,5%) 
3 

(9,5%) 
1 (4,5%) 

Строгальные 
ножи 

8 (8,5%) 4 (9,6%) 1 (2,5%) 6 (7%) 3 (5%) 19 (7%) 
4 

(12,5%) 
4 (18,4%) 

Резцы 5 (5,5%) - - - 2 (3%) - - 2 (9%) 

Резчики 3 (3,5%) 1 (2,4%) - 2 (2,5%) - 22 (8%) 
3 

(9,5%) 
- 

Ретушер - - - - 1 (1,5%) - 1 (3%) - 
Пилки - - - - - - - 2 (9%) 

Вкладыши 
метательных 

орудий 
- 1 (2,4%) - 4 (4,5%) - 

4 
(1,5%) 

- - 

Резчик-
скобель 

- 2 (4,8%) - - - 
5 

(1,8%) 
- - 

Стамеска - 1 (2,4%) - 1 - 
2 

(0,7%) 
- - 

Грузила - 1 (2,4%) - 1 (1%) - 
2 

(0,7%) 
- - 

Оселки - - 1 (2,5%) 9 (10,5%) 2 (3%) - 1 (3%) - 
Отбойники 2 (2%) - 2 (5,5%) - 1 (1,5%) - 1 (3%) 1 (4,5%) 

Наковальни - - - 2 (2,5%) 1 (1,5%) 
1 

(0,4%) 
- - 

Обломки 
орудий 

- - - 1 (1%) - - - - 

Пешни - - - - - - - 1 (4,5%) 

Итого: 93 (100%) 42 (100%) 
37 

(100%) 
88 

(100%) 
62 

(100%) 
274 

(100%) 
32 

(100%) 
22 

(100%) 
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Таблица. 117.  
Характеристика вторичной обработки 

 

Памятники 
Краевая ретушь Двусторонняя 

обработка 

Резцовый 
скол 

Шлифова 

ние дорсальная вентральная противолежащая 
Хуторская 61 (72%) 13 (15%) 1 (1%) 6 (7%) 4 (5%) - 
Чернушка 8 (47%) 2 (12%) 5 (29%) 2 (12%) - - 

Чашкинское 
Озеро IIIа 

18 (62%) - - 7 (24%) - 4 (14%) 

Посёр 15 (57,5%) 2 (7,5%) - 8 (31%) - 1 (4%) 
Чашкинское 

Озеро IV 
36 (72%) 5 (10%) 4 (8%) 5 (10%) - - 

Чашкинское 
Озеро VI 

103 (75%) 11 (8%) 17 (12%) 4 (3%) 3 (2%) - 

Чашкинское 
Озеро VIII 

7 (33,5%) 6 (28,5%) - 4 (19%) - 4 (19%) 

Чашкинское 
Озеро IX 

9 (64%) 2 (14%) 1 (8%) - 2 (14%) - 
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Таблица. 118. 

Распределение трасологически выделенных орудий по технологическим заготовкам 
 

Памятники Хуторская Чернушка Посёр ЧО IIIа ЧО IV ЧО IX ЧО VI 

Отщепы 32 3 4 24 28 6 77 

крупные 
(более 5 см) 3 - - 1 2 - - 

средние 
(3-5 см) 22 - 2 6 20 1 16 

мелкие 
(до 3 см) 2 2 2 17 5 6 61 

фрагменты 5 1  - 1 - - 
Пластинчатые 

отщепы 
10 6 7 17 8 4 16 

крупные 
(более 5 см) 3 - - - - - - 

средние 
(3-5 см) 4 1 4 5 8 3 4 

мелкие 
(до 3 см) 3 5 3 12 - 1 12 

Пластины 35 24 20 15 16 16 143 

массивные (свыше 
20 мм) - - 4 - - - - 

крупные 
(более 1,5 см) 1 2 6 3 1 3 33 

средние 
(1-1,5 см) 4 10 7 2 4 5 44 

мелкие 
(0,5-1 см) 25 12 3 10 10 8 53 

микропластинки 
(до 0,5 см) 5 - - - 1 - 12 

Нуклевидные 
осколки 

7 2  8 6 1 18 

Плитки 5 4 2 9 3 1 9 

Гальки и их 
фрагменты 

4 3 3 15 1 3 11 

Неопределенные - - 1 - - - - 

Всего: 93 42 37 88 62 32 274 
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Таблица 119.  

Соотношение хозяйственных комплексов неолитических памятников Верхнего и 
Среднего Прикамья 

 

Культурная 
принадлежность 

Памятник 
Обработка 

кости 
(рога) 

Обработка 
продуктов 
охоты, р/л: 
мяса, шкур 

Обработка 
дерева 

Обработка 
камня 

Камская 

Чернушка 
(2003) 

- 59,5% 38% 2,5% 

Хуторская 
(2006) 

11% 45% 41% 3% 

Чашкинское 
Озеро IIIа 

3,5% 53,5% 29,5% 13,5% 

Посёр 16% 59,5% 11% 13,5% 

Волго-камская 

Чашкинское 
Озеро VI (2005) 

17% 42% 37% 4% 

Чашкинское 
Озеро IV (2002) 

22,5% 42% 27,5% 8% 

Чашкинское 
Озеро VIII 

(2002) 
9% 27,5% 59% 4,5% 

Чашкинское 
Озеро IX 

31% 40,5% 19% 9,5% 
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Таблица 120. 
Общая характеристика каменного инвентаря 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Категории 
орудий: Хуторская Чернушка Посёр ЧО IIIa ЧО IV ЧО VI ЧО IX ЧО VIII 

Нуклеусы  4 (0,6%) 2 (1,5%) - 2(1%) 6 (1,5%) 
30 

(2,8%) 
5 

(2,5%) 
5 (2,5%) 

Пренуклеусы - 3 (2%) - 2 (1%) 6 (1,5%) 
7 

(0,6%) 
2 (1%) 4 (2%) 

Поперечные 
сколы с 

нуклеусов 
1 (0,2%) 1 (1%) - 3 (2%) 1 (0,2%) 

1 
(0,1%) 

1 
(0,5%) 

1 (0,5%) 

Продольные 
сколы с 

нуклеусов 
- 1 (1%) - 3 (2%) 6 (1,5%) 

9 
(0,8%) 

7 
(3,5%) 

- 

Краевые 
сколы с 

нуклеусов 
- - 3 (5%) 5 (3%) 3 (0,7%) 

2 
(0,2%) 

3 
(1,5%) 

2 (1%) 

Отщепы  407 (55%) 42 (32%) 
14 

(22%) 
76 (45%) 

198 
(48%) 

460 
(42,5%) 

36 
(18,5%) 

83 (41%) 

Чешуйки  70 (9,6%) 19 (14,5%) 
10 

(16%) 
11 (6,5) 

57 
(14%) 

290 
(27%) 

49 
(25,5%) 

78 
(38,5%) 

Осколки, фр. 
плиток  112 (15%) 33 (25%) 2 (3%) 

23 
(13,5%) 

73 
(17,6%) 

86 (8%) 
54 

(28%) 
4 (2%) 

Пластины  59 (8%) 12 (9%) 5 (8%) 3 (2%) 8 (2%) 57 (5%) 
20 

(10,5%) 
4 (2%) 

Орудия  85 (11,6%) 18 (14%) 
29 

(46%) 
41 (24%) 

53 
(13%) 

140 
(13%) 

15 
(8,5%) 

21 
(10,5%) 

Итого: 738 (100%) 131 (100%) 
63 

(100%) 
169 

(100%) 
412 

(100%) 
1082 

(100%) 
192 

(100%) 
202 

(100%) 
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Таблица 121 

Комплексная таблица радиометрических данных, полученных для памятников камской 
культуры, расположенных на территории Верхнего и Среднего Прикамья 

 

№ памятник Материал 
для 

датирования 

Индекс 
лаборатории 

Радиоуглеродная 
дата, л.н. 

Калиброванное 
значение 

1 Хуторская 
(2006 г.) 

уголь СОАН - 
6817 

5040±130 1 3962-3706 
2 4053-3628 

2 Хуторская 
(2006 г.) 

уголь СОАН - 
6818 

4990±110 1 3938-3860 
2 3995-3627 

3 Хуторская 
(2006 г.) 

уголь ГИН-14226 5130±250 1 4250-3650 
2 4500-3300 

4 Хуторская 
2006 г.) 

керамика Ki - 14419 5840±80 1 4790-4590 
2 4860-4490 

5 Хуторская 
(жил. 1) 

керамика Ki - 14414 5930±80 1 4860-4710 
2 5000-4590 

6 Хуторская 
(жил. 1) 

керамика Ki - 15093 5750±80 1 4690-4490 
2 4790-4440 

7 Хуторская 
(жил.2) 

керамика Ki - 14420 5920±90 1 4860-4680 
2 5030-4540 

8 Боровое 
Озеро I 

керамика Ki - 14415 5760±90 1 4720-4490 
2 4810-4440 

9 Боровое 
Озеро I 

керамика Ki - 15094 5950±80 1 4940-4710 
2 5050-4610 

10 Кряжская керамика Ki - 14416 5620±90 1 4540-4350 
2 4690-4320 

11 Чернушка уголь ГИН – 
13449а 

5400±70 1 4340-4220 
2 4360-4040 

12 Чернушка керамика Ki - 14418 5960±80 1 4940-4770 
2 5060-4670 

13 Чашкинское 
Озеро VI 

керамика Ki - 14538 5695±80 1 4620-4450 
2 4720-4350 

14 Усть-
Залазнушка 

II 

керамика Ki - 14417 5880±80 1 4850-4670 
2 4940-4540 

15 Усть-
Залазнушка 

II 

керамика SPb - 738 5790±100 1 4770-4520 
2 4900-4350 

16 Усть-
Залазнушка 

II 

нагар Poz - 52698 6330 ± 40 1 5363-5229 
2 5464-5217 

 
17 Чернашка керамика Кі – 16645 5840 ± 90 1 4800-4580 

2 4860-4490 
18 Чашкинское 

Озеро I 
керамика Кі – 16166 5700 ± 80 1 4620-4450 

2 4720-4360 
19 Мокино нагар Hela-2990 6219±42 1 5295-5070 

2 5305-5055 
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20 Лёвшино керамика Кі – 16849 4850 ± 100 1 3770-3510 
2 3950-3350 

21 Васюково II керамика Кі – 16857 5270 ± 80 1 4230-4190 
2 4260-3950 

22 Чирвинская 
II 

керамика SPb - 741 6158 ± 150 1 5300-4930 
2 5500-4700 

23 Посёр керамика SPb - 742 4020 ± 110 1 2750-2350 
2 2900-2200 

24 Посёр нагар Poz - 57870 5705 ± 35 1 4590-4491 
2 4620-4458 

25 Чашкинское 
Озеро IIIа 

уголь ГИН-14769 4920 ± 30 1 3707-3656 

26 Чашкинское 
Озеро IIIа 

уголь ГИН-14770 5000 ± 60 1 3806-3705 

27 Чашкинское 
Озеро IIIа 

уголь ГИН-14771 5040 ± 70 1 3945-3775 

 
ГИН – лаборатория геохимии изотопов и геохронологии геологического института РАН 
(Москва) 
СОАН - институт Геологии и Минералогии СО РАН 
Hela – лаборатория хронологии Финского музея естественной истории 
Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды 
Национальной академии наук Украины (Киев) 
Poz – Познанская радиоуглеродная лаборатория 
SPb – изотопный центр РГГУ им. Герцена (Санкт-Петербург) 
 
а - таблица радиоуглеродных дат 
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

6000CalBC 5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC

Calibrated date

SOAN - 6817  5040±130BP

SOAN - 6818  4990±110BP

GIN-14226  5130±250BP

Ki - 14419  5840±80BP

Ki - 14414  5930±80BP

Ki - 15093  5750±80BP

Ki - 14420  5920±90BP

Ki - 14415  5760±90BP

Ki - 15094  5950±80BP

Ki - 14416  5620±90BP

GIN-13449à  5400±70BP

Ki - 14418  5960±80BP

Ki - 14538  5695±80BP

Ki - 14417  5880±80BP

SPb - 738  5790±100BP

Poz - 52698  6330±40BP

Ê³ - 16645  5840±90BP

Ê³ - 16166  5700±80BP

Hela-2990  6219±19BP

Ê³ - 16849  4850±100BP

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

7000CalBC 6000CalBC 5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC

Calibrated date

Ê³ - 16857  5270±80BP

SPb - 741  6158±150BP

SPb - 742  4020±110BP

Poz - 57870  5705±35BP

GIN-14769  4920±30BP

GIN-14770  5000±60BP

GIN-14771  5040±70BP

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
б - график калиброванных значений 
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Таблица 122 
Комплексная таблица радиометрических данных, полученных для памятников волго-

камской культуры, расположенных на территории Верхнего и Среднего Прикамья 
 

№ памятник Материал 
для 

датирования 

Индекс 
лаборатории 

Радиоуглеродная 
дата, л.н. 

Калиброванное 
значение 

1 Чашкинское 
Озеро IV 

уголь ГИН - 13449 6160±70 1 5220-5020 
2 5310-4930 

2 Чашкинское 
Озеро IV 

керамика Ki - 14539 5920±80 1 4860-4690 
2 5000-4580 

3 Чашкинское 
Озеро VI 

уголь ГИН - 13275 6030±140 1 5080-4720 
2 5300-4600 

4 Чашкинское 
Озеро VI 

уголь ГИН - 13276 6230±160 1 5370-4990 
2 5500-4750 

5 Чашкинское 
Озеро VI 

керамика Ki - 14536 5755±90 1 4710-4490 
2 4810-4440 

6 Чашкинское 
Озеро VIII 

керамика Ki - 15095 6310±90 1 5380-5200 
2 5480-5050 

7 Чашкинское 
Озеро VIII 

керамика Ki - 14537 5770±90 1 4720-4500 
2 4810-4440 

8 Чашкинское 
Озеро VIII 

керамика SPb - 739 5450±150 1 4450-4060 
2 4650-3950 

9 Лёвшино нагар Hela - 3113 7748±51 1 6640-6505 
2 6660-6465 

10 Лёвшино нагар Poz – 57871 7610 ± 40 1σ 6477-6431 
2σ 6566-6401 

 
ГИН – лаборатория геохимии изотопов и геохронологии геологического института РАН 
(Москва) 
Hela – лаборатория хронологии Финского музея естественной истории 
Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды 
Национальной академии наук Украины (Киев) 
Poz – Познанская радиоуглеродная лаборатория 
SPb – изотопный центр РГГУ им. Герцена (Санкт-Петербург) 
 
а - таблица радиоуглеродных дат 
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

8000CalBC 7000CalBC 6000CalBC 5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC

Calibrated date

GIN-13449  6160±70BP

Ki - 14539  5920±80BP

GIN-13275  6030±140BP

GIN-13276  6230±160BP

Ki - 14536  5755±90BP

Ki - 15095  6310±90BP

Ki - 14537  5770±90BP

SPb - 739  5450±150BP

Hela - 3113  7748±51BP

Poz - 57871  7610±40BP

 

б - график калиброванных значений 
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Таблица 123 
Итоги радиоуглеродного датирования памятников новоильинской культуры 

 

№ 
Памятник  

Материал 
для 

датирования 

Индекс 
лаборатории 

Радиоуглеродная 
дата, л.н. 

Калиброванное 
значение 

1 Кочуровское I керамика 
Ki -14787 3940±70 

1 2500-2300 
2 2620-2200 

2 Кочуровское I керамика 
Ki -14788, 3860±70 

1 2460-2270 
2 2500-2130 

3 Сауз II 
 

керамика Кi – 15071 3980±90 1 σ 2630-2330 
2 σ 2900-2200 

4 Чашкинское 
Озеро I 

керамика Кі – 15618 5230±90 1 4230-4190, 
4170-3960 

2 4350-3800 
5 Чашкинское 

озеро I 
керамика Кі – 15619 5140±90 1 4040-3790 

2 4250-3700 
6 Гагарское III керамика Кі – 16644 5280±90 1 4230-4180 

4170-3980 
2 4340-3940 

7 Красное 
Плотбище 

керамика Кі – 16846 4730±90 1 3640-3490 
3460-3370 

2 3750-3300 
8 Гагарское II керамика Кі – 16851 4460±80 1 3340-3150 

3140-3020 
2 3360-2910 

9 Гагарское III нагар Poz – 52652 4910±40 1 3711-3646 
2 3771-3640 

10 Заюрчим I уголь Le – 8886 4015±55 1 σ 2620-2460 
2 σ 2900-2300 

11 Сауз II керамика SPb - 943 5157±150 1 4230-3780 
2 4350-3650 

 

Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды 
Национальной академии наук Украины (Киев) 
Poz – Познанская радиоуглеродная лаборатория 
Le – лаборатория археологической технологии ИИМК РАН (Санкт-Петербург) 
SPb – изотопный центр РГГУ им. Герцена (Санкт-Петербург) 
 
а - таблица радиоуглеродных дат 
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б - график калиброванных значений 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC

Calibrated date

Ki -14787  3940±70BP

Ki -14788  3860±70BP

Êi - 15071  3980±90BP

Ê³ - 15618  5230±90BP

Ê³ - 15619  5140±90BP

Ê³ - 16644  5280±90BP

Ê³ - 16846  4730±90BP

Ê³ - 16851  4460±80BP

Poz - 52652  4910±40BP

Le - 8886  4015±55BP
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Таблица 124.  
Список радиоуглеродных дат и их календарных значений, полученных при изучении 

естественных разрезов 
 

Разрез Глубина, см Материал 
Лаб. индекс и 

номер 
14С дата, лет 

Калиброванное 
значение, BC/AD 

1σ 2σ 

ДЕД-8 
195–200 торф MKL-2654 5110±70 3924–3749 3993–3662 
225–230 торф MKL-2653 5590±100 4478–4291 4634–4208 
255–270 оторф. сугл. ГИН-15049 6150±40 5156–4991 5164–4943 

ДЕД-4 
130–135 торф MKL-2655 3320±40 1592–1481 1640–1453 
205–210 торф MKL-2656 4790±40 3589–3476 3602–3333 
230–240 оторф. сугл. ГИН-15045 5220±100 4178–3904 4269–3746 

ДЕД-3 
105–110 торф MKL-2657 2950±50 1177–1007 1320–957 
130–135 торф MKL-2658 3410±60 1811–1576 1835–1494 
220–230 оторф. сугл. ГИН-15044 4350±40 2960–2859 3038–2843 

ДЕД-7 
50–55 торф MKL-2651 1570±60 470–596 403–663 

125–130 торф MKL-2652 2240±50 331–159 348–146 
140–150 оторф. сугл. ГИН-15048 2610±50 784–712 846–501 

ДЕД-5 195-220 торф ГИН-15046 4750±60 3635-3515 3640-3490 
ДЕД-6 290-300 торф ГИН-15047 3940±75 2497-2336 2630-2200 
ДЕД-1 - торф ГИН-15043 2380±80 550-384 770-360 

Андреевская 450-460 оторф. сугл. ГИН-15321 7490±90 6433-6254 6500-6200 
830/А1 460-480 оторф. сугл. ГИН-15322 8000±110 7061- 6753 7190-6630 
833/А1 310-325 оторф. сугл. ГИН-15324 5700±40 4583- 4486 4620-4460 

Тюлькино 1 160-165 оторф. сугл. СПб-1374 4341±80 3090-2890 3340-2860 
Тюлькино 2 140-145 торф ГИН-15225 3770±40 2280-2140 2300-2110 

 
ГИН – лаборатория геохимии изотопов и геохронологии геологического института РАН 
(Москва) 
SPb – изотопный центр РГГУ им. Герцена (Санкт-Петербург) 
MKL – лаборатория радиоуглеродного датирования в г. Краков, Польша (Laboratorium 
Datowań Bezwzględnych) 
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Таблица 125. 
Типологическая характеристика сосудов 

 

 

П
оз

дн
ий

 э
та

п 
ка

мс
ко

й 
не

ол
ит

ич
ес

ко
й 

ку
ль

ту
ры

 

Н
ов

ои
ль

ин
ск

ая
 

ку
ль

ту
ра

 

Толщина сосудов (%) 
0,5-0,7 см 24 31 
0,8-1,2 см 76 69 

Форма венчиков 
Округлый 53 25 

Уплощенный 14 33 
Скошен внутрь 13,5 32 

Уплощен, наплыв 5 3,5 
Округлый, наплыв 2 1,7 

Скошен внутрь, наплыв 9,5 1,7 
Заострен, наплыв - 0,8 

Уплощен, валик снаружи - 0,8 
Заострен  1 0,8 

Форма верхней части сосудов 
Открытая 27 51 
Закрытая 25 4,5 
Прямая 46 42 

Слабопрофилированная 1 1,8 
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Таблица 126. 
Сравнительная характеристика гребенчатых элементов орнамента 

 

 

П
оз

дн
ий

 э
та

п 
ка

мс
ко

й 
не

ол
ит

ич
ес
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ои
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ку
ль

ту
ра

 

Общая форма гребенчатых элементов 
Прямоугольная  73 66 

Овальная 22 27 
Трапециевидная 4 6 

Длина гребенчатых элементов 
Очень малая - <1,1 15 21 

Малая – 1,1-2,0 40 47 
Средняя – 2,1-3,0 32 26 
Большая – 3,1-4,0 11 3 

Очень большая >4,1 1,5 0,8 
Ширина гребенчатых элементов 

Очень малая - <0,1 - - 
Малая – 0,1-0,2 77 80 

Средняя – 0,3-0,4 19 17,5 
Большая – 0,5-0,6 3 2,5 

Число компонентов (зубцов) 
Малое – 2-3 6,5 13 

Среднее – 4-7 31 46 
Большое – 8-15 54 37,5 

Очень большое – 16-30 6,5 2,5 
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Таблица 127. 
Сравнительная характеристика накольчатых элементов орнамента 

 

 

П
оз

дн
ий

 э
та

п 
ка

мс
ко

й 
не

ол
ит

ич
ес

ко
й 

ку
ль

ту
ры

 

Н
ов

ои
ль

ин
ск

ая
 

ку
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Общая форма накольчатых элементов 
Прямоугольная  35 10 

Овальная - 47 
Трапециевидная 7 - 

Треугольная  21 16 
Круглая 28 16 

Квадратная  7 5 
Полукруглая - 5 

Длина накольчатых элементов 
Очень малая – 0,1-0,2 14 10 

Малая – 0,3-0,4 43 21 
Средняя – 0,5-0,6 14 31 
Большая – 0,7-0,8 21 21 

Очень большая >0,8 7 16 
Ширина накольчатых элементов 

Малая – 0,1-0,2 50 47 
Средняя – 0,3-0,4 50 37 
Большая – 0,5-0,6 - 10 

Очень большая - >=0,7 - 5 
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Таблица 128. 
Сравнительная характеристика ямчатых и ямочных элементов орнамента 
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Общая форма ямчатых и ямочных элементов 
Круглая 91 25 

Овальная 9 71 
Грушевидная   4 

Длина ямчатых и ямочных элементов  
Малая – 0,3-0,4 17 4 

Средняя – 0,5-0,6 38 41 
Большая – 0,7-0,8 32 21 

Очень большая >=0,9 11 33 
Ширина ямчатых и ямочных элементов 

<=0,3 14 33 
0,4 9 29 
0,5 14 16 

>=0,6 61 21 
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Таблица 129. 
Сравнительная характеристика мотивов орнамента 

М
от

ив
ы 

 

П
оз
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ий
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ои
ль
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ая
 

ку
ль

ту
ра

 

Ряд наклонных вправо оттисков 53 40 
Ряд наклонных влево оттисков 19 17 

Ряд вертикальных оттисков 18 20 
Ряд горизонтальных оттисков 14 9 

Шагающая гребенка 15 0,6 
Зигзаг 7 26 

Ряд наколов 7 9,5 
Ряд ямок 18 11 

Ряд горизонтальных оттисков в 
шахматном порядке 

0,7 3,8 

Ряд ямок в шахматном порядке 0,7 2,5 
Ромбическая сетка 1,5 - 

«Качалка» 0,7 - 
Ряд лунчатых отпечатков 0,7 0,6 

«Решетка» 0,7 - 
Зигзаг из ямок - 0,6 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II. РИСУНКИ 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Карта расположения Верхнего и Среднего Прикамья. 
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Рис. 2. Карта расположения основных неолитических памятников на 

территории Верхнего и Среднего Прикамья. 
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Приложение к рис. 2. 
Рис.2. Неолитические памятники на территории Пермского края: 1-2 – 

Протока I-II, 3 – Лёвшино, 4 – Астраханцево, 5 – стоянка у репера № 154 на 

оз. Грязном, 6 – стоянка Северная на оз. Грязном, 7-15 – Чашкинское Озеро I, 

II, IIIa, IV, V, VI, VII, VIII, IX, 16-17 – Хуторская I-II, 18 – Берёзовское, 19-20 

– Шаква II, V, 21-22 – Нижнеадищевская I-II, 23 – Верхнеадищевская, 24 – 

Бор I, 25 – Боровое Озеро I, 26 – Боровое Озеро III, 27 – Боровое Озеро VI, 28 

– Сосновка III, 29 – Кресты I, 30 – Посёр, 31 – святилище Писаный Камень, 

32 – святилище Дыроватый Камень, 33-34 – Хомутовское Болото I-II, 35 – 

Нюхти I, 36 – Говорливое I, 37 – Неволино II, 38 – Бойцово I, 39 – Усть-Паль, 

40 – Кряж, 41 – Чернашка, 42 – Старушка, 43 – Камский Бор II, 44 – 

Окуловка III, 45 – Першино VIII, 46 – Заюрчим, 47 – Заосиновка, 48 – 

Ванюки, 49 – Крохово, 50 – Лягушино, 51 – Мокино, 52-53 – Усть-

Залазнушка I-II, 54 – Красное Плотбище, 55 – Чернушка, 56 – Усть-Букорок, 

57 – Сенная (Раздорная), 58 – Лёкмартово III, 59-60 – Васюково I-II, 61 – 

Чирва II, 62-63 – Ларёвка I, II, 64 – Еловый Носок, 65 – Долгое Озеро, 66 – 

Тумское Озеро, 67 – Лисья Курья, 68 – Поздеевское Озеро I, 69-70 – 

Андреевское I-II, 71 – Бужедомское Плотбище, 72 – Усть-Онолва, 73 – 

Дёмино, 74 – Шляпино, 75 – Петухово. 
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Рис. 3. Физическая карта района исследований. 

 
 
 



 106

 
 
 
 

 
 

Рис. 4. Планы жилищ эпохи неолита: 1 – стоянка Усть-Букорок, 2 – стоянка 
Чернушка, 3 – стоянка Хуторская, 4 – стоянка Чернашка, 5 – стоянка Усть-

Залазнушка II. 
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Рис. 5. Палеорусловая карта долины Верхней Камы (по С.В. Копытову, 2016, 
с. 113). 
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Рис. 6. Расположение археологических памятников в бассейне Верхней Камы 
по известным GPS-координатам (по С.В. Копытову, 2016, с. 144). 

 
 
 
 
 
 
 
 



 109

 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 7. Расположение известных памятников каменного века в бассейне 
Верхней Камы: 1- Лёкмартово II, стоянка; 2- Лёкмартово IV, стоянка; 3- 

Лекмартово III, стоянка; 4- Казанцево I, стоянка; 5- Казанцево II, стоянка (по 
Д.А. Демакову и др., 2015, с. 110). 
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Рис. 8. Геоморфологическая карта Дедюхинского пойменного массива и 

Чашкинского озера (по Е.Л. Лычагиной и др., 2015, с. 184). 
Условные обозначения: 1 – номера разновозрастных пойменных генераций 

(3' и 3" – различные варианты 3-й пойменной генерации, возникшей при 
развитии проток, спрямлявших Чашкинский пойменный массив); 2 - границы 

между разновозрастными пойменными генерациями; 3-6 - 
реконструированные положения русла во время формирования пойменных 

генераций: 3 – третьей, 4 – четвертой, 5 – пятой, 6 – шестой; 7-9 – 
археологические памятники: 7 – мезолита; 8 – неолита; 9 – энеолита. 
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Рис. 9. Схема развития 7 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 
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Рис. 10. Схема развития 6 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 
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Рис. 11. Схема развития 5 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 
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Рис. 12. Схема развития 4 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 
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Рис. 13. Схема развития 3 пойменной генерации (по А.В. Чернову). 
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Рис. 14. Палинологическая диаграмма отложений разреза Тюлькино (по Е.Г. 

Лаптевой). 
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Рис. 15. Схема расположения археологических памятников Чашкинское 
озеро II и IV и мест отбора поверхностных почвенных проб в районе 
Чашкинского озера и в пределах южнотаежных темнохвойных лесов 

Верхнего Прикамья (по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 510). 
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Рис. 16. Состав и содержание пыльцы и спор в субрецентных спорово-
пыльцевых спектрах южнотаежных темнохвойных лесов Верхнего Прикамья 

(по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 511). 
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Рис. 17. Палинологическая диаграмма отложений разреза археологического 

памятника Чашкинское озеро IV (по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 511). 
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Рис. 18. Палинологическая диаграмма отложений разреза археологического 

памятника Чашкинское озеро II (по Е.Г. Лаптевой, 2014, с. 512). 
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Рис. 19. Сокращенные спорово-пыльцевые диаграммы отложений кернов 
ДЕД-4 и ДЕД-8 Дедюхинского острова (по Е.Г. Лаптевой и др., 2017, с. 272). 
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Рис. 20. Сопоставление палинологических данных изученных кернов 

отложений Дедюхинского острова и реконструкция биомов для района 
исследования (по Е.Г. Лаптевой и др., 2017, с. 273). 
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Рис. 21. Видовой и количественный состав растительных макроостатков из 

скважины ДЕД-4 (по Е.Л. Лычагина и др., 2016, с. 298). 
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Рис. 22. Ранненеолитическая керамика камской культуры (1-8 – Зиарат; 9-14 
– Мокино) (по А.А. Выборнову, 1992, с .98, рис. 13; А.Ф. Мельничуку и др., 

2001, с. 160, рис. 14). 
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Рис. 23. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Васюково II. 
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Рис. 24. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Васюково II. 
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Рис. 25. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Чирва II. 
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Рис. 26. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Чирва II. 
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Рис. 27. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Бор I. 
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Рис. 28. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Бор I. 
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Рис. 29. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Бор I. 
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Рис. 30. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Хуторская. 
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Рис. 31. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Хуторская. 
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Рис. 32. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Хуторская. 
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Рис. 33. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Чашкинское 

Озеро IIIа. 
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Рис. 34. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Чашкинское 

Озеро IIIа. 

 
Рис. 35. Керамика хуторского этапа камской культуры стоянки Чашкинское 

Озеро IIIа. 
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Рис. 36. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чернашка. 
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Рис. 37. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чернашка. 
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Рис. 38. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чернашка. 
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Рис. 39. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чернашка. 
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Рис. 40. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чернашка. 
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Рис. 41. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чернашка. 
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Рис. 42. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Боровое 
Озеро III. 
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Рис. 43. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чашкинское 

Озеро VI. 
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Рис. 44. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чашкинское 

Озеро VI. 
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Рис. 45. Керамика стоянки Чернушка. 
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Рис. 46. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Чашкинское 
Озеро VI. 
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Рис. 47. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Лёвшино. 
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Рис. 48. Керамика лёвшинского этапа камской культуры стоянки Лёвшино. 
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Рис. 49. Керамика раннего этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 
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Рис. 50. Керамика раннего этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VIII. 

 
Рис. 51. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IX. 
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Рис. 52. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 
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Рис. 53. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IV. 
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Рис. 54. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро VI. 
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Рис. 55. Керамика развитого этапа волго-камской культуры стоянки 

Чашкинское Озеро IV. 
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Рис. 56. Стоянка Хуторская. Каменный инвентарь. 1-16 – скребки. 
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Рис. 57. Стоянка Хуторская. Каменный инвентарь. 1-4 – ножи; 5-7 – свёрла; 8 

– наконечник; 9-10 – резцы; 11 – резчик; 12 – скобель; 13-17 – пластины с 
ретушью. 
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Рис. 58. Стоянка Хуторская. Кремневые орудия: 1 – сверло для работ по 

дереву; 2 – сверло для работ по камню; 3 – резчик по кости; 4 – нож по мясу, 
рыбе; 5 – скребок по кости; 6 – скребок по шкуре; 7 – скребок по дереву; 8 – 

строгальный нож по дереву. Стрелкой указаны точки 
микрофотографирования на рабочих лезвиях (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. 

Поплевко, 2011, с. 5, рис. 1). 
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Рис. 59. Стоянка Хуторская. Кромки рабочих лезвий: 1 – сверла по дереву; 2 

– сверла по камню; 3 – резчика по кости; 4 – ножа по мясу, рыбе. 
Увеличение: А x 80; Б x 160; В x 240; Г x 400 (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. 

Поплевко, 2011, с. 8, рис. 2). 
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Рис. 60. Стоянка Хуторская. Кромки рабочих лезвий: 1 – скребка по кости; 2 
– скребка по шкуре; 3 – скребка по дереву; 4 – строгального ножа по дереву. 
Увеличение: 1-3 - А x 80; Б x 160; В x 240; Г x 400; 4 – А x 56; Б x 98; В x 56; 

Г x 98 (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2011, с. 8, рис. 3). 
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Рис. 61. Планиграфия трасологически выделенных орудий на раскопе VI 
Хуторской стоянки (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2011, с. 9, рис. 4). 
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Рис 62. Поселение Чернушка (раскоп II, 2003 г.). Каменные орудия: 1 – нож 

по мясу, рыбе; 2 – нож по мясу, рыбе; 3 – нож по мясу, рыбе; 4 – строгальный 
нож по дереву; 5 – строгальный нож по дереву; 6 – сверло по дереву; 7 – 

стамеска; 8 – резчик по дереву; 9 – скобель по дереву; 10 – вкладыш гарпуна. 
Стрелкой указаны точки микрофотографирования на рабочих лезвиях (по 

Е.Л. Лычагина и др., 2014, с. 25, рис. 7). 
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Рис. 63. Поселение Чернушка (раскоп II, 2003 г.). 1-3 – кромка рабочего 

лезвия ножа по мясу, рыбе; 4-5 – строгального ножа по дереву. Увеличение: 
А x 80; Б x 160 (по Е.Л. Лычагина и др., 2014, с. 26, рис. 8). 
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Рис. 64. Поселение Чернушка (раскоп II, 2003 г.). 1 – кромка рабочего лезвия 
сверла по дереву; 2 – стамески; 3 – резчика по дереву; 4 – скобеля по дереву; 
5 – гарпуна. Увеличение: А x 80; Б x 160 (по Е.Л. Лычагина и др., 2014, с. 27, 

рис. 9). 
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Рис. 65. Планиграфия трасологически выделенных орудий на поселении 

Чернушка (раскоп II, 2003 г.). 
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Рис. 66. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Каменный инвентарь. 
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Рис. 67. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Каменный инвентарь. (1-6 – 

скребки, 7-12 – ножи). 

 
Рис. 68. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Каменный инвентарь. (1 – 

комбинированное орудие, 2 – наконечник, 3 – долотовидное орудие, 4-5 – 
наконечники, 6 – пластина с ретушью, 7 – скобель, 8 – отщеп с ретушью, 9 – 

обломок орудия, 10 – тесло). 
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Рис. 69. Стоянка Чашкинское Озеро IIIа. Кремневые орудия и кромки 

рабочих лезвий: 1 – долото по дереву; 2 – строгальный нож по дереву; 3 – 
сверло по дереву; 4 – резчик по кости; 5 – строгальный нож по кости. 

Стрелкой указаны точки микрофотографирования на рабочих лезвиях. 
Увеличение: 1-4 - А x 56; Б x 98; 5 – А x 100; Б x 200 (по Е.Л. Лычагина и др., 

2015, с. 225, рис. 1). 



 169

 

 
Рис. 70. Планиграфия трасологически выделенных орудий на стоянке 

Чашкинское Озеро IIIа (раскоп 2014 г.). 
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Рис. 71. Стоянка Посёр. Каменный инвентарь (1-4 – пластины с ретушью, 5-7 

– наконечники, 8-11 – ножи, 12, 15-16 – скребки, 13 – скобель, 14 - тесло). 
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Рис. 72. Стоянка Чашкинское Озеро VIII. Каменный инвентарь (1-2 – 

нуклеусы, 3 – пластина, 4 – скобель, 5 – проколка, 6 – обломок орудия, 7 – 
наконечник, 8 – долотовидное орудие, 9 – отщеп с ретушью, 10-12 – ножи, 13 

– скребок, 14 – тесло, 15 – заготовка тесла). 
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Рис. 73. Стоянка Чашкинское Озеро VIII. Каменный инвентарь (1 – заготовка 

рубящего орудия, 2 – заготовка тесла, 3 – пешня). 
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Рис. 74. Стоянка Чашкинское Озеро IX. Каменный инвентарь (1-6 – мясные 

ножи; 7 – скребок по шкуре; 8–9 – скребки по кости; 10 – резчик по кости; 11 
– сверло по дереву; 12 – проколка; 13 – строгальный нож по дереву и кости; 

14 – скобель по кости и дереву; 15 – мясной нож и строгальный нож по 
дереву; 16 – скребок по кости, строгальный нож по дереву, сверло по дереву; 

17–20 – нуклеусы). 
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Рис. 75. Стоянка Чашкинское Озеро IX. Каменный инвентарь (1-4 – 

нуклеусы; 5 – отбойник; 6 – оселок). 
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Рис. 76. Стоянка Чашкинское Озеро IX. Кремневые орудия и кромки рабочих 
лезвий: 1 – мясной нож; 2 – скребок по кости; 3 – резчик по кости; 4 – сверло 

по дереву; 5 – строгальный нож по дереву. Стрелкой указаны точки 
микрофотографирования на рабочих лезвиях. Увеличение: 1 – А x 56; Б x 

100; 2 – А x 56; Б x 160; 3–5 – А x 100; Б x 200 (по Е.Л. Лычагина и др., 2016, 
с. 16, рис. 3). 
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Рис. 77. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Каменный инвентарь (1-3 – 
нуклеусы, 4-9 – пластины с ретушью, 10-12 – скобели, 13, 15-16 – 

долотовидные орудия, 14, 19-21 – наконечники, 17 – сверло, 18 – скошенное 
остриё). 
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Рис. 78. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Каменный инвентарь (1-5 – ножи, 6-

19 – скребки). 
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Рис. 79. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Микрофотографии орудий труда. 1 – 
кромка рабочего лезвия строгального ножа по дереву; 2 – резчика по дереву; 
3 – скребка по дереву; 4 – сверла по дереву. Увеличение: А x 80; Б x 160 (по 

Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2012, с. 24-25, рис. 3-4).  
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Рис. 80. Стоянка Чашкинское Озеро IV. Микрофотографии орудий труда. 1 – 
кромка рабочего лезвия наконечника; 2 – ножа по мясу, рыбе; 3 – скобеля по 

кости; 4 – ретушёра. Увеличение: А x 80; Б x 160 (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. 
Поплевко, 2012, с. 26-27, рис. 5-6).  
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Рис. 81. Планиграфия трасологически выделенных орудий. Раскоп II. 

Стоянка Чашкинское Озеро IV (по Е.Л. Лычагина, Г.Н. Поплевко, 2012, с. 17, 
рис. 1). 
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Рис. 82. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Каменный инвентарь (1-5 – 

нуклеусы, 6-16 – пластины с ретушью, 17-22 – скобели, 23 – 
комбинированное орудие, 24-25 – долотовидные орудия). 
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Рис. 83. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Скребки. 
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Рис. 84. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Острия и ножи (1-3 – свёрла, 4-6 – 

проколки, 7-8 – наконечники, 9-14 – ножи). 
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Рис. 85. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Кремневые орудия и кромки рабочих 
лезвий: 1 – нож по мясу рыбе; 2 – скребок по шкуре; 3 – долото по кости; 4 – 

сверло по кости. Стрелкой указаны точки микрофотографирования на 
рабочих лезвиях. Увеличение: 1 - А x 112; Б x 168; В x 280; 2-4 – А x 100; Б x 

200; В x 300 (по Е.Л. Лычагина и др., 2015, с. 21, рис. 1). 
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Рис. 86. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Кремневые орудия и кромки рабочих 

лезвий: 1 – резчик по дереву; 2 – сверло по дереву; 3 – строгальный нож по 
дереву; 4 – сверло по камню, керамике. Стрелкой указаны точки 

микрофотографирования на рабочих лезвиях. Увеличение: А x 100; Б x 200; 
В x 300 (по Е.Л. Лычагина и др., 2015, с. 22, рис. 2). 
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Рис. 87. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Планиграфия трасологически 

выделенных орудий (по Е.Л. Лычагина и др., 2015, с. 24, рис. 3). 
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Рис. 88. Соотношение типологически и трасологически выделенных орудий. 
 

 
 

Рис. 89. Соотношение типологически выделенных орудий на пластинах и 
отщепах. 
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Рис. 90. Соотношение трасологически выделенных орудий на пластинах и 
отщепах. 

 

 
 

Рис. 91. Соотношение типологически и трасологически выделенных 
скребков. 
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Рис. 92. Соотношение типологически и трасологически выделенных 
скобелей. 

 

 
 

Рис. 93. Соотношение типологически и трасологически выделенных ножей. 
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Рис. 94. Соотношение типологически и трасологически выделенных 
наконечников. 

 

 
 

Рис. 95. Соотношение типологически и трасологически выделенных свёрл. 
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Рис. 96. Соотношение типологически и трасологически выделенных 
проколок. 

 

 
 

Рис. 97. Распределение орудий по хозяйственным типам. 
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Список неолитических памятников Верхнего и Среднего 
Прикамья, имеющих GPS-координаты 

1. Протока I, поселение 
2. Протока II, поселение 
3. Чашкинское озеро I, стоянка 
4. Чашкинское озеро II, стоянка 
5. Чашкинское озеро IIIа, стоянка 
6. Чашкинское озеро IV, стоянка 
7. Чашкинское озеро V, стоянка 
8. Чашкинское озеро VI, поселение 
9. Чашкинское озеро VII, стоянка  
10. Чашкинское озеро VIII, стоянка  
11. Чашкинское Озеро IX, стоянка  
12. Хуторская II, стоянка  
13. Хуторская I, стоянка 
14. Березовка I, поселение  
15. Шаква II, поселение  
16. Шаква V, поселение  
17. Сосновка III, поселение  
18. Кресты I, стоянка  
19. Писаный камень, святилище  
20. Камень Дыроватый, стоянка (святилище?) 
21. Говорливое I, поселение  
22. Неволино II, поселение  
23. Усть-Паль I, поселение  
24. Кряжская I, стоянка  
25. Камский Бор II, поселение  
26. Окуловка III, поселение  
27. Першино VIII, поселение 
28. Заюрчим I, поселение  
29. Заосиново I, поселение-могильник  
30. Ванюки I, стоянка  
31. Крохово I, поселение 
32. Лягушино I, стоянка 
33. Мокино, стоянка 
34. Усть-Залазнушка I, стоянка  
35. Усть-Залазнушка II, стоянка  
36. Красное Плотбище I, поселение  
37. Чернушка I, поселение  
38. Усть-Букорок I, поселение  
39. Раздорное I, стоянка  
40. Лёкмартово III, стоянка  
41. Васюково II, поселение  
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42. Чирва II, поселение  
43. Ларёвка I, поселение  
44. Ларёвка II, поселение  
45. Долгое озеро I, поселение  
46. Поздеевское озеро I, стоянка  
47. Андреевское I, селище  
48. Андреевское II, поселение  
49. Бужедомское плотбище, стоянка  
50. Усть-Онолва, поселение  
51. Дёмино, стоянка  
52. Шляпино, стоянка  
53. Петухово, стоянка  
54. Васюково I, поселение  
55. Еловый носок, стоянка  
56. Хомутовское Болото I, стоянка 
57. Хомутовское Болото II, стоянка 
58. Урсинка I, стоянка 

 
Рис. 98. Список неолитических памятников Верхнего и Среднего 

Прикамья, имеющих GPS-координаты. 
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Рис. 99. Карта расположения неолитических памятников на р. Вишера 
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Рис. 100. Карта расположения неолитических памятников в районе 
Чашкинского старичного образования 

 

Рис. 101. Карта расположения неолитических памятников в районе  
р. Березовка 
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Рис. 102. Карта расположения неолитических памятников в пределах Коми-
Пермяцкого округа 
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Рис. 103. Карта расположения неолитических памятников в окрестностях г. 
Перми 

 
 

 
 

Рис. 104. Карта неолитических памятников, расположенных вдоль русла р. 
Кама, южнее г. Перми 
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Рис. 105. Керамика и каменный инвентарь стоянки Черноборская III  
(по В.Н. Карманову, 2012, с. 436, рис. 5) 
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Рис. 106. Керамика и каменный инвентарь стоянки Дутово I  
(по В.Н. Карманову, 2012, с. 435, рис. 4) 
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Рис. 107. Керамический комплекс стоянки Зубово (по В.Н. Карманову, 2015, 
с. 70, рис. 8) 
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Рис. 108. Керамика и каменный инвентарь стоянки Черная Вадья  
(по В.Н. Карманову, 2012, с. 439, рис. 8) 
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Рис. 109. Реконструкция сосуда. Стоянка Эньты Iа (по В.Н. Карманову, 2012, 
с. 443, рис. 14) 
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Рис. 110. Каменный инвентарь стоянки Эньты Iа (по В.Н. Карманову, 2012, с. 
443, рис. 13) 
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Рис. 111. Реконструкция сосуда. Стоянка Эньты Iб (по В.Н. Карманову, 2012, 
с. 446, рис. 18) 
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Рис. 112. Керамика и каменный инвентарь Гулюковской I стоянки.  

Икско-Бельское междуречье (по А.В. Лыганову и др., 2015, с. 74, рис. 2) 
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Рис. 113. Керамический комплекс с накольчатым орнаментом стоянки 

Щербеть II. Приустьевая часть р. Кама 

 
Рис. 114. Керамика тат-азибейского типа  

(по А.А. Выборнову, 2008а, с. 472, рис. 224) 
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Рис. 115. Керамика елшанской культуры. Стоянка Луговое III  
(по К.М. Андрееву, 2015, с. 238, рис. 20) 
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Рис. 116. Керамика елшанской культуры. Стоянка Лебяжинка IV  
(по К.М. Андрееву, 2015, с. 234, рис. 16) 
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Рис. 117. Каменный инвентарь елшанской культуры. Стоянка Красный 
городок (по К.М. Андрееву, 2015, с. 269, рис. 51) 
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Рис. 118. Керамика средневолжской культуры с накольчато-прочерченным 
орнаментом. Стоянка Лебяжинка IV (по А.А. Выборнову, 2008а, с. 361, рис. 

113) 
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Рис. 119. Керамика средневолжской культуры с гребенчато-зубчатым 
орнаментом. Стоянка Лебяжинка IV (по А.А. Выборнову, 2008а, с. 355, рис. 

107) 
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Рис. 120. Каменный инвентарь средневолжской культуры. Стоянка 
Калмыковка (по К.М. Андрееву и др., 2016, с. 136, рис. 4) 
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Рис. 121. Каменный инвентарь средневолжской культуры. Стоянка 

Калмыковка (по К.М. Андрееву и др., 2016, с. 137, рис. 5) 
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Рис. 122. Керамика кошкинской культуры. Стоянка Кошкино V (по Л.Я. 
Крижевской) 
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Рис. 123. Керамика козловской культуры (кокшарово-юрьинский тип). 
Поселение Полуденка I (по А.А. Буньковой, 2011, с. 131, рис. 5) 
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Рис. 124. Керамика козловской культуры (евстюнихский тип). Поселение 
Евстюниха I (по А.А. Буньковой, 2008, с. 63, рис. 12) 

 
 
 
 



 217

 
 

 
 

Рис. 125. Керамика полуденской культуры. Поселение Полуденка I  
(по А.А. Буньковой, 2011, с. 136, рис. 10) 
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Рис. 126. Керамика боборыкинской культуры. Поселение Геологическое XVI 

(по С.Ф. Кокшарову, С.Ю. Зыряновой, 2011, с. 194, рис. 7). 
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Рис. 127. Стоянка Мокино. Фрагмент керамики, нагар с которого был 

использован для получения AMS-даты. 
 

 
 

Рис. 128. Стоянка Хуторская. Фрагменты керамики камской культуры, 
использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 
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Рис. 129. Стоянка Боровое Озеро I. Фрагменты керамики камской культуры, 

использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 
 

 
 

Рис. 130. Стоянка Хуторская. Яма № 8, из которой был взят органогенный 
материал на радиоуглеродный анализ. 
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Рис. 131. Стоянка Чернушка. Фрагменты керамики камской культуры, 
использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 

 

 
Рис. 132. Стоянка Усть-Залазнушка II. Фрагменты керамики камской 

культуры, использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 
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Рис. 133. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Фрагменты керамики камской 
культуры, использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 

 
 
 

 
 
 

Рис. 134. Стоянка Лёвшино. Фрагмент керамики, нагар с которого был 
использован для получения AMS-даты. 
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Рис. 135. Стоянка Чашкинское Озеро VIII. Фрагменты керамики волго-
камской культуры, использованные для проведения радиоуглеродного 

анализа. 
 

 
Рис. 136. Стоянка Чашкинское Озеро VI. Фрагменты керамики волго-камской 

культуры, использованные для проведения радиоуглеродного анализа. 
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Рис. 137. Планы жилищ: 1 – Усть-Половинное (по А.Ф. Мельничуку и др., 
2001, рис. 1: 3); 2 – Тархан I (по Т.М. Гусенцовой, 1993, рис. 104: 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 225

 

 
Рис. 138. Каменный инвентарь позднемезолитической стоянки Усть-

Половинное (по А.Ф. Мельничуку и др., 2001, рис. 5-6). 
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Рис. 139. Каменный инвентарь ранненеолитических памятников камской 
культуры (1-6 – Усть-Букорок; 7-16 – Зиарат; 17-22 – Мокино) (по А.А. 

Выборнову, 1993, рис. 13; А.Ф. Мельничуку и др. 2001, рис. 12-13). 
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Рис. 140. Стоянка Пезмог IV. Реконструкция сосуда и итоги 
радиоуглеродного датирования (по А.В. Волокитин и др., 2006, рис. 4) 
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Рис. 141. Керамика еттовского типа: 1-7 – Ет-то I, 8-9 – городище Амня I, 10-
11 – стоянка Варга II (по Л.Л. Косинской, 2014, с. 33, рис. 2). 
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Рис. 142. Керамика елшанской культуры второй группы. Ильинская стоянка 

(по И.Н. Васильевой, А.А. Выборнову, 2016б, рис. 1, 7) 

 
Рис. 143. Стоянка Лёвшино. Керамика раннего этапа волго-камской культуры 
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Рис. 144. Сосуд новоильинского типа. Новоильинское III поселение  
(по О.Н. Бадеру, 1961в, рис. 3) 
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Рис. 145. Керамика новоильинской культуры. Гагарское III поселение. 
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Рис. 146. Керамика новоильинской культуры. Гагарское III поселение. 
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Рис. 147. Керамика новоильинской культуры. Поселение Аркуль IV. 
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Рис. 148. Керамика новоильинской культуры. Стоянка Чашкинское Озеро I. 
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Рис. 149. Керамика новоильинской культуры. Стоянка Чашкинское Озеро I. 
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Рис. 150. Новоильинское III поселение. 1-3 7-12 – каменный инвентарь; 4-6 – 
изделия из меди (по О.Н. Бадеру, 1961в, рис. 6) 
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Рис. 151. Дубовогривская II стоянка. Гребенчатая керамика  

(по В.В. Морозову). 
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Рис. 152. Накольчатая керамика из района Нижней Камы: 1-6 – 
Гулюковская I стоянка, 7-10 – Дубовогривская II стоянка (по В.В. Морозову). 
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Рис. 153. Периодизация неолита Верхнего и Среднего Прикамья 

(камская культура – 1-3 – Мокино, 4-7 – Усть-Букорок, 8-16 – Хуторская, 17-
20 – Бойцово I, 21-22, 24-29 – Лёвшино, 23 – Усть-Залазнушка; волго-камская 

культура – 1-11 – Лёвшино, 12-14 – Чашкинское Озеро VI, 15-20 – 
Чашкинское Озеро IV). 

 


