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Общая характеристика работы

Костёнки 4 – Александровская стоянка1 – один из интереснейших верхнепалеолитиче-

ских памятников Костёнковско-Борщёвского района, расположенного на правом берегу

Дона примерно в 40 км к югу от Воронежа, на восточном склоне Средне-Русской возвы-

шенности. Этот район сам по себе уникален: здесь на ограниченной площади располагает-

ся более 60 памятников верхнего палеолита, разновременных и разнокультурных. Из 21

стоянки на территории с. Костёнки многослойных – 11, каждый культурный слой считает-

ся отдельным поселением. На территории с. Борщёво открыто 5 стоянок.

Многие стоянки хорошо исследованы, так как история изучения палеолита в Костёнков-

ско-Борщёвском районе насчитывает уже 136 лет. Культурные остатки имели хорошую

сохранность, несмотря на то, что почти все стоянки своим открытием обязаны хозяйст-

венной деятельности местных жителей – рытью погребов, глинокопных ям и т.д.

Верхнепалеолитические памятники Костёнковско-Борщёвского района представляют нам

широкий спектр каменных индустрий, прекрасные коллекции предметов искусства, а так-

же разнообразие способов адаптации к окружающей среде, проявляющееся, прежде всего,

в различных традициях домостроительства и организации структуры поселений.

Среди стоянок Костёнковско-Борщевского района Костёнки 4 занимают особое место,

благодаря открытию на этом поселении двух единственных в мире верхнепалеолитиче-

ских длинных жилищ. Уникальна и коллекция каменного инвентаря, включающая боль-

шую серию шлифованных изделий и специфические типы кремнёвых орудий. Географи-

чески этот памятник расположен на самой восточной границе распространения граветтий-

ской общности, при этом он не обнаруживает сходства ни с такими восточно-

граветтийскими памятниками, как костёнковско-авдеевские, ни с другими вариантами

граветта, известными в Костёнковско-Борщёвском районе (Желтова, 2011а, 2012а, 2012б,

2013; Zheltova 2013, 2015).

Актуальность темы. Костёнки 4 вошли в археологическую литературу как двухслойное

поселение. Согласно выводам А.Н. Рогачёва, опубликованным им в монографии (Рогачев,

1955), два длинных жилища, расположенных под небольшим углом друг к другу, каждое с

цепочкой очагов по центральной продольной оси, относятся к нижнему горизонту, а два

1 Помимо номеров, костёнковские стоянки имеют собственные названия.
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круглых жилища северного комплекса, каждое с очагом в центре – к верхнему. Однако

важно отметить, что идея о двух разновременных горизонтах пришла к А.Н. Рогачёву спу-

стя значительное время после раскопок. В первой публикации 1940 года он давал единую

картину реконструкции поселения, для чего были определённые основания (Рогачев, 1940.

С. 40). Позднее, переоценив различные факторы, основным из которых был характер ка-

менного инвентаря (главным образом, наличие серий двустороннеобработанных и шли-

фованных орудий), А.Н. Рогачев пришел к выводу о разновременности и разнокультурно-

сти этих жилых комплексов. Тем не менее, эта его точка зрения вызывала определённые

сомнения среди коллег. Дело в том, что культурные остатки верхнего и нижнего горизон-

тов (А.Н. Рогачёв не употреблял в этом контексте термин «культурные слои», что само по

себе показательно) залегали, по его описанию, рядом друг с другом, частично  смешива-

ясь, стерильная прослойка отсутствовала на всей площади. Кроме того, археологическая

коллекция разделялась на два горизонта через достаточно большой промежуток времени

после раскопок, на основании критериев, выработанных исключительно на основе анализа

каменного инвентаря - «цвета кремня, техники его обработки и состава орудий» (Рогачев,

1955. С. 21). Сложность в понимании общей ситуации с Александровской стоянкой в

большой степени была продиктована стадиальным подходом А.Н. Рогачёва к  француз-

ской схеме хронологии верхнего палеолита. Первые исследователи стоянки, С.Н. Замят-

нин и П.П. Ефименко, датировали ее раннемадленским временем. При этом П.П. Ефимен-

ко отмечал «ориньякский характер» кремневого инвентаря. Главная проблема заключа-

лась в том, что в то время ориньяк, солютре и мадлен считались хронологическими, по-

следовательно сменяющими друг друга стадиями развития верхнего палеолита. Исходя из

этого, невозможно было себе представить, что раннемадленский слой может быть пере-

крыт солютрейским (Рогачёв, 1955. С. 156). Если же отбросить ярлыки, то проблема пере-

ходит в другую плоскость. Фактически, А.Н. Рогачёв приблизился к варианту её решения,

говоря об этнографических различиях в культурах палеолита. Именно материалы Алек-

сандровской стоянки привели А.Н. Рогачёва к выводу о невозможности «перенесения на

берега Дона западноевропейской схемы эпох верхнего палеолита» (Рогачёв, 1955. С. 160).

Костёнки 4 – не единственный памятник верхнего палеолита, где присутствуют двусто-

роннеобработанные орудия, кажущиеся чужеродным элементом среди каменной индуст-

рии. Например, в материалах памятника Тренчанске Богуславице (Trenčianske Bohuslavice,

Словакия) есть выразительная серия листовидных бифациальных острий на фоне гравет-

тийской индустрии в неясном стратиграфическом контексте (Žaár, 2007; Kaminská,

Kozłowski, 2008). Также накапливаются данные о находках каменных шлифованных изде-
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лий на граветтийских памятниках (Костёнки 9, Борщёво 5, Павлов I, Тренчанске Богусла-

вице и др.). Всё это остро ставит задачу переосмысления позиции материалов Костёнок 4

среди других граветтийских памятников, для решения которой в первую очередь необхо-

димо прояснение ситуации с горизонтами.

Степень разработанности темы не позволяет на основании аргументов, выдвинутых

А.Н. Рогачёвым, с должной степенью уверенности принять или отвергнуть концепцию о

двух разновременных и культурных горизонтах поселения. Соответственно, оставался от-

крытым вопрос о культурном единстве материалов северного жилого комплекса и о месте

поселения Костёнки 4 в контексте палеолита Европы.

Географические рамки исследования охватывают территорию Костёнковско-

Борщёвского района на Дону, ограниченная зона – площадь поселения Костёнки 4 и при-

легающие к нему участки.

Цели исследования. Основной целью является решение проблемы хронологического и

культурного единства материалов поселения. Два культурных горизонта на поселении не

были выражены стратиграфически. Культурные остатки залегали «в одном и том же слое

суглинка на одинаковой глубине» (Рогачёв, 1955. С. 13). Разделение материала на гори-

зонты производилось А.Н. Рогачёвым на основе типологических критериев и качества сы-

рья. Таким образом, само понятие горизонта, прежде всего  пространственно-

стратиграфическое, было им переведено в культурно-хронологическую плоскость.  Про-

стейшим путем разрешения этой проблемы представлялся пересмотр всей коллекции ка-

менного инвентаря Костёнок 4. В случае эффективности сформулированных А.Н. Рогачё-

вым критериев разделения материала, процедуру было бы легко повторить, сняв тем са-

мым все существующие вопросы. Однако в процессе работы стало ясно, что эти критерии

оказались абсолютно недостаточными для распределения по горизонтам всех находок.

Как уже говорилось, речь идёт о материалах северного жилого комплекса (СЖК). В ходе

раскопок южного жилого комплекса (ЮЖК) вопрос о неоднородности материала не воз-

никал, там был зафиксирован один ярко-красный культурный слой, соответствующий

нижнему горизонту СЖК. Таким образом, опираясь на эталонный набор находок южного

комплекса, можно вычленить специфические компоненты в северном комплексе. Несмот-

ря на то, что материалы СЖК было трудно разделить в профиле, они на больших участках

были разделены в плане. Соответственно, анализ пространственного распространения

культурных остатков представляется эффективным методом решения проблемы.
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Задачи исследования:

- Используя планиграфический метод, реконструировать участок южного жилого ком-

плекса, раскопанный в 1927-1928 гг. без графической фиксации находок, и рассмотреть

его в общем контексте пространственного распределения находок южного жилого ком-

плекса, основная часть которого была исследована А.Н. Рогачёвым в 1937 г. на высоком

для того времени методическом уровне.

 - Анализ пространственного распределения находок северного жилого комплекса.

 - Опираясь на результаты планиграфического анализа всего южного жилого комплекса,

провести сравнительный анализ с северным жилым комплексом и выделить различные

компоненты.

Научная новизна исследования заключается в том, что планиграфический метод впервые

был использован для решения научной проблемы стратиграфического и культурного ха-

рактера для материалов памятника, раскопанного по старой методике, без трёхмерной

фиксации каждой находки. Изучение состава и пространственного распределения различ-

ных групп находок позволило не только выделить зоны внешней и внутренней активности

обитателей жилых объектов поселения, но и проследить связи между объектами, сопоста-

вить объекты поселения между собой. На основе планиграфического анализа материала из

раскопок 1927 – 1928 гг., проведённых практически без графической фиксации, удалось

реконструировать самый насыщенный находками участок поселения. Важную роль сыг-

рало изучение под этим углом зрения фаунистических коллекций южного и северного

комплексов, а также состава каменного сырья, поскольку именно каменное сырьё играло

существенную роль в процессе разделения коллекции по горизонтам А.Н. Рогачёвым.

Тщательное изучение полевой документации с целью уточнения деталей и элементов

культурного слоя  дало возможность прояснить картину взаиморасположения жилых объ-

ектов, понять их конструктивные особенности.

Теоретическая и практическая значимость. Изложенные в работе данные и результаты

анализа могут быть использованы в исследованиях по археологии палеолита России и Ев-

ропы; в разработке специальных курсов, посвященным как первобытной истории, так и

проблемам планиграфического анализа археологического материала; в экспозиционной и

научно-просветительской работе Государственного археологического музея-заповедника

«Костёнки».

Методы исследования. Планиграфический метод, в том виде, как он сейчас существует

практически разработанный А. Леруа-Гураном и М. Брезийоном в начале 1970-х при рас-
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копках Пенсевана (Leroi-Gourhan A., Brézillon M., 1966, 1972), представляется одним из

основных методов археологических исследований. Он широко применяется для изучения

участков (Васильев, 1991) или целых памятников разного возраста и разного типа: пещер-

ных (например, Cyrek, 2013), поселений открытого типа, стоянок-мастерских (Леонова Н.,

1980). Наибольшая эффективность этого метода достигнута при изучении поселений (Bos-

inski, 1981; Cziesla, 1990; Joris et all., 2011; Stapert, 1990). Именно планиграфический метод

позволяет очертить зоны разного рода активности и границы жилищ на поселениях при

плохой сохранности или даже отсутствии сохранившихся структур культурного слоя (Ле-

онова Е., 1998; Ciepielewska, Tomaszewski 2013). Трёхмерная инструментальная фиксация

находок даёт возможность с высокой точностью реконструировать скопления, построить

микропрофили, выявить связи между фрагментами предметов и элементами ремонтажа,

что даёт огромный пласт информации для интерпретации памятника (Леонова Н., 1994,

Леонова Н. и др. 2006). Многолетние исследования Каменнобалковской группы памятни-

ков стали своеобразным полигоном для адаптации метода к условиям широкомасштабных

раскопок памятников открытого типа, совершенствования его различных граней. В ре-

зультате сложилась отечественная планиграфическая школа, давшая целую генерацию ис-

следователей, успешно работающих над проблемами, связанными с изучением культурно-

го слоя (Леонова Н., 1977, 1983, 1985, 1990, 2003; Виноградова, 1995, 2000, 2006, 2009;

Виноградова, Леонова, 1998; Медведев, 2011, 2012, 2013; Хамакава, 2008, 2011). При изу-

чении жилых структур, их конструктивных элементов, с помощью планиграфического

анализа выявляются направления организации жилого пространства, выполняются хозяй-

ственно-бытовые реконструкции (Разгильдеева, 2002). В некоторых случаях планиграфи-

ческий анализ жилищ позволяет дифференцировать зоны гендерной хозяйственной дея-

тельности обитателей (Юдина, 2006). Интересные результаты даёт планиграфический

анализ отдельных категорий находок, даже, казалось бы, малоинформативных на первый

взгляд, таких, как микродебитаж (Хамакава, 2008, 2011). Отдельное направление в рамках

планиграфического метода представляет функционально-планиграфический анализ, рас-

ширяющий возможности получения информации о специфике хозяйственной деятельно-

сти на разных участках поселений (Александрова, 2010; Коробкова, 1987, 2004; Кравцов,

Жилин, 1995; Поплевко, 2007; Тимофеев, Чайкина 2001).

К сожалению, работа с материалами из старых раскопок бывает зачастую затруднена вви-

ду ущербности информации, вызванной недостаточно полной на современный взгляд

фиксацией в процессе раскопок. Тем не менее, хотя и с некоторыми сложностями и огра-

ничениями, планиграфический метод применим и к памятникам, имеющим только по-
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квадратную привязку находок. Исследование пространственного распределения материа-

лов из раскопок 1957 г. стоянки Павлов I позволило выделить зоны, связанные с исполь-

зованием разного каменного сырья, выделить группы находок, относящихся к жилищам и

погребению (Jarošová, 1997). Эти кропотливые работы, крайне сложные ввиду ущербно-

сти документации, успешно продолжаются и для других коллекций из раскопок Павлова

(Novák, 2005, 2011). Результаты планиграфического анализа, выполненного для Гмелин-

ской стоянки (Костёнки 21), показали разную хозяйственную направленность жилых ком-

плексов одного культурного слоя (Иванова, 1984).  На основе данных планиграфического

анализа материалов Кокоревских верхнепалеолитических стоянок удалось выделить 4 ви-

да скоплений расщеплённых галек, каждый из которых соответствует определённому ви-

ду деятельности. Кроме того, именно планиграфический анализ показал разную сезон-

ность обитания жилищ – холодное время года для жилища из 2 слоя Кокорево I и тёплое –

для жилища из слоя 4 этой же стоянки (Гречкина, 1983). Немаловажную роль в планигра-

фическом анализе играют и выявленные при помощи ремонтажа связи между скопления-

ми или объектами, позволяющие синхронизировать таковые (Абрамова, Гречкина, 1990;

Сергин, 1984).

Для решения поставленных вопросов был предпринят пересмотр четырёх коллекций ка-

менной индустрии Костёнок 4 и всей полевой документации. Всего было изучено 12010

предметов (8365 из ЮЖК из 3645 из СЖК). Коллекции из раскопок 1927 – 1928гг. были

обработаны полностью.  Из раскопок 1937 – 1938 гг. была изучена значимая часть коллек-

ций, то есть изделия со вторичной обработкой, нуклеусы и технологические сколы, час-

тично – пластины, отщепы и осколки без вторичной обработки. Целиком эти коллекции

изучить не удалось, как из-за их больших размеров, так и в силу обстоятельств, связанных

с условиями хранения. Однако для решения поставленной задачи выборка вполне доста-

точна, поскольку деление по горизонтам производилось именно на её основе. Основной

целью была оценка критериев разделения материала по горизонтам, главными из которых

были качество сырья и «типологическая несовместимость» орудий верхнего и нижнего

горизонтов. Изучение полевой документации было направлено на уточнение деталей кон-

струкции жилищ и подробное рассмотрение методики раскопок.

В ходе работы с коллекциями были составлены новые описи, т.к. не всегда артефакты со-

ответствовали определениям, данным в описях полевых и музейных. Затем во всех воз-

можных случаях восстановлены полевые номера, зачастую полностью или частично утра-

ченные, при помощи микроскопа МБС-9. К сожалению, депаспортизированного материа-
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ла достаточно много, в том числе и из-за применявшейся методики раскопок. В некоторых

случаях его можно привязать к какой-либо части комплекса (зачистки участков слоя).

Основными единицами классификации материала были выбраны категория, категориаль-

ная разновидность и тип, согласно определениям, данным для этих понятий В.И. Беляевой

(1979. С. 6-7). Поскольку каменный инвентарь нижнего и верхнего горизонтов различался

А.Н. Рогачёвым на уровне категорий находок, то в основу планиграфического анализа

было положено изучение пространственного распространения всех его категорий. Для

этого были составлены таблицы, отдельно для ЮЖК и СЖК. Материалы СЖК рассматри-

ваются в совокупности,  без учёта отнесения их А.Н.  Рогачёвым к тому или иному гори-

зонту. На основе таблиц пространственного распространения категорий артефактов для

каждой из них были составлены графические планы, отражающие его связь со структура-

ми и объектами культурного слоя.

Источники. Все коллекции археологических находок хранятся в фондах Отдела археоло-

гии МАЭ РАН (5080, 5453, 6193, 6194). Все фаунистические коллекции находятся в Зоо-

логическом Институте РАН. Архивные материалы хранятся в Архиве ИИМК РАН и, не-

смотря на то, что часть полевой документации С.Н. Замятнина, по всей видимости, не бы-

ла туда передана, имеющихся материалов вполне достаточно, чтобы шаг за шагом восста-

новить всю картину изучения Александровской стоянки – этого уникального интересней-

шего палеолитического поселения.

Положения, выносимые на защиту:

1. Культурный слой северного жилого комплекса литологически не разделяется на 2 разных

горизонта. К сожалению, на тех небольших участках (три квадрата в разных местах), где

между горизонтами наблюдается линза неокрашенного суглинка, нельзя говорить о сте-

рильной прослойке, так как этот суглинок содержит находки.

2. Учитывая ряд факторов, основным из которых является распространение прослойки в

основании культурного слоя, восточное круглое жилище  СЖК составляло единое про-

странство с длинным жилищем.

3. Прослойка выше культурного слоя СЖК не может ассоциироваться с верхним горизонтом

находок по двум причинам: во-первых она маркирует уровень залегания немногочислен-

ных находок на гораздо более широкой площади, чем предполагаемая площадь локализа-

ции верхнего горизонта. Во-вторых: находки в круглых жилищах вовсе не залегали на

этом уровне. Их стратиграфическое распределение внутри культурного слоя было таким

же, как и в длинном жилище.
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4. Жилые объекты Костёнок 4 различаются по строению на всех уровнях. Западное круглое

жилище принципиально отличается от длинного жилища и, в меньшей степени, от объек-

та, называемого восточным жилищем. Между длинными жилищами тоже существует яв-

ное конструктивное различие. То есть простое противопоставление длинных и круглых

жилищ некорректно.

5. Анализ пространственного распределения общего количества находок позволил локали-

зовать зоны повышенной хозяйственной активности внутри жилищ. Помимо скоплений,

зафиксированных А.Н. Рогачёвым в процессе раскопок каждого комплекса, данные пла-

ниграфического анализа позволяют выделить зоны внешней активности близ жилищ.

6. Внешние скопления ЮЖК относятся к зоне хозяйственной деятельности обитателей его

длинного жилища. Внешнее скопление СЖК, несмотря на наличие кварцита и светлого

мелового кремня, скорее, относится к зоне деятельности жителей длинного жилища.

7. В результате анализа пространственного распределения фаунистических остатков выяв-

лены качественные и количественные различия между отдельными объектами, главным

образом, между круглыми жилищами северного комплекса, а также между длинным и

круглыми жилищами.

8. Состав каменного сырья не может служить основанием для разделения каменной индуст-

рии на две разные части.

9. Орудийный набор демонстрирует единство форм, технологии и характера вторичной

обработки в массовых категориях, таких, как ППК, МППК, pièces esquillées. Однако в

СЖК совершенно чётко выделяются зоны повышенной концентрации резцов, совпадаю-

щие с территориями круглых жилищ.  Эти зоны совпадают с зонами распространения

сланцевого сырья и, в частности, обработанного сланца в СЖК, а также кварцита. Специ-

фические компоненты орудийного набора, такие, как двустороннеобработанные орудия,

дисковидные орудия и НКТ, присутствуют в очень малом количестве в разных секциях

ЮЖК и круглых жилищах СЖК.   То есть  между ними прослеживаются такие же связи,

как по составу фаунистических остатков. Единственная категория, имеющаяся в СЖК и

полностью отсутствующая в ЮЖК – листовидные острия. Во всей каменной индустрии

Костёнок 4 не вычленяются типологически несовместимые элементы, указывающие на

чужеродность какой-либо присутствующей здесь группы населения.

10. Предметы искусства и украшения чётко дифференцированы в плане. Подвески из раковин

и раковины без отверстий имеются только в длинных жилищах, причём в СЖК их намно-

го больше,  чем в ЮЖК.  Все изделия из мергеля связаны только с круглыми жилищами

СЖК.



11

11. Южное и северное длинные жилища одновременны с археологической точки зрения и

были обитаемы длительное время.

Достоверность исследования обеспечивается методически корректным анализом мате-

риала, тщательной проработкой полевой документации. Работа в полной мере обеспечена

источниковой базой, основана на продуманной методике исследований, результаты аргу-

ментированы.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации и отдельные

ее аспекты докладывались на ежегодных научно-методических семинарах с международ-

ным участием “Тверская земля и сопредельные территории в древности” (2009, 2010,

2011, 2014, 2015), российских археологических конференциях (1997, 1998, 1999, 2001,

2002, апрель 2007, октябрь 2007, 2008, 2012), международных конференциях «World of

Gravettian Hunters» (Польша, Краков 2013), «Mikulov Anthropology Meeting» (Микулов,

Чехия 2014), III (XIX) Всероссийском археологическом съезде (Старая Русса, 2010) и

IV (XX) Всероссийском археологическом съезде (Казань, 2014), на семинаре памяти Л.Д.

Сулержицкого «Радиоуглеродные исследования в геологии, палеогеографии и археоло-

гии» (Москва, 2015), на заседании Отдела камня ИА РАН и заседаниях Отдела палеолита

ИИМК РАН. По теме диссертации автором опубликовано  24 работы.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения, спи-

ска сокращений, списка литературы, списка таблиц, списка иллюстраций. К диссертации

прилагаются таблицы (приложение 1), показывающие количество каждой рассматривае-

мой категории находок по квадратам и количественные соотношения между объектами, а

также альбом иллюстраций, включающий планы пространственного распространения на-

ходок, рисунки и фото артефактов (приложение 2).

Благодарности. Прежде всего, хочется выразить огромную благодарность всему коллек-

тиву Отдела археологии МАЭ РАН за многолетнее терпение и неизменную доброжела-

тельность, без которых невозможно было бы обработать коллекции Костёнок 4 и выпол-

нить данную работу. Неоценимую поддержку в ходе работы над диссертацией мне оказа-

ли коллеги, занимающиеся планиграфическим анализом – И.И. Разгильдеева (ЗабГГПУ),

Е.В.  Леонова (ИА РАН).  Сердечная благодарность за самую разнообразную помощь со-

трудникам Отдела палеолита ИИМК РАН – А.К. Очередному, С.Н. Лисицыну, А.В. Ла-

рионовой,  сотруднику Архива ИИМК РАН Н.А.  Лазаревской,  за помощь и поддержку в

организации и проведении полевых работ на Костёнках 4 главному хранителю Государст-

венного археологического музея-заповедника «Костёнки» А.Е. Дудину, за уточнение хро-

нологической позиции памятника – Н. Рейнолдс (Оксфорд), за помощь в работе по систе-
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матизации результатов изучения фаунистической коллекции – Н.Д. Буровой (Лаборатория

археологической технологии ИИМК РАН).

Содержание работы
Во Введении определяется проблематика диссертационной работы, ставятся цели и зада-

чи, даётся описание методов исследования и источниковой базы, определяются географи-

ческие рамки, обосновывается актуальность и научная новизна.

В Главе 1. История  изучения Костёнок 4 (Александровской стоянки) показана в кон-

тексте изменений методологии отечественной археологии палеолита (Желтова, 2008а,

Праслов, Желтова, 2007, Васильев, Желтова, 2008), связанных с разработкой и внедрени-

ем концепции локальных культур, сформулированной А.Н. Рогачевым. Подробно освеща-

ется возникновение проблемы выделения горизонтов на поселении (Желтова 2011а), яв-

ляющейся основным предметом исследования.

В Главе 2. Общие сведения о памятнике рассматривается геолого-геоморфологическое

положение Костёнок 4 (Желтова, 2008б; Праслов, Желтова, 2011), хронологическая пози-

ция памятника, характеристика сырьевой базы и её значение для решения проблемы раз-

деления материала по горизонтам.

Глава 3. Общая характеристика поселения и объектов, взаиморасположение объек-

тов посвящена подробному рассмотрению структур и объектов культурного слоя южного

и северного жилых комплексов. Описывается строение и взаиморасположение северного

и южного длинных жилищ, отнесённых А.Н. Рогачёвым к нижнему культурному горизон-

ту, и западного и восточного круглых жилищ, отнесённых им к верхнему культурному го-

ризонту. Особое внимание уделяется прослойкам, выделенным при раскопках северного

жилого комплекса. Первая из них пятнами залегала в основании культурного слоя, вторая

перекрывала его на отдельных участках комплекса. Каждая из прослоек имела одинако-

вую мощность и окраску везде, где была зафиксирована. По всей видимости, в первом

случае речь идёт о явлении, маркирующем уровень начала обитания длинного жилища

(Желтова, 2009; Zheltova, 2009). Учитывая тот факт, что эта прослойка занимала обшир-

ную площадь в юго-западной четверти восточного круглого жилища, следует заключить,

что оно составляло единое пространство с длинным жилищем.  Это предположение под-

тверждается рядом факторов. Во-первых, длинное и восточное жилища конструктивно не

были отделены друг от друга, а граница в своё время была проведена только гипотетиче-

ски, прерывистости в окраске и насыщенности находками культурного слоя не наблюда-

лось. Во-вторых, важной деталью, общей для длинного и восточного жилищ, является на-
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личие ямок с красным охристым заполнением, не характерным для верхнего горизонта, в

котором на дне ямок залегала чёрная кремнистая галька. В-третьих, очаг восточного жи-

лища конструктивно не отличается от очагов длинного жилища. В-четвёртых, каменные

выкладки и валы не были встречены в западном жилище, они являются общим элементов

внутренней структуры длинного и восточного жилищ СЖК (Желтова, 1999).

Если нижняя прослойка является структурной частью культурного слоя длинного жили-

ща, то верхняя, теоретически, должна ассоциироваться с верхним горизонтом находок.

Однако этому мешают два обстоятельства. Первое заключается в том, что эта прослойка

маркирует уровень залегания немногочисленных находок на уровне прослойки, но вне пя-

тен её локализации на довольно широкой площади. Если прослойка отмечена на участках

только близ западного и восточного жилищ, то находки выше основного культурного

слоя, на уровне этой прослойки, были встречены на всей территории длинного жилища от

очага №4 до очага №7. Ни типологически, ни по сырью они не выделялись из общей мас-

сы. Большая часть предметов была найдена у очагов №5 и №6, 2 кремня и камень – на се-

верной границе длинного жилища. Во-вторых, находки в круглых жилищах не залегали на

этом уровне. Их стратиграфическое распределение  внутри культурного слоя было таким

же, как в длинном жилище. Выше основного уровня культурного слоя в западном жилище

залегали с южной стороны от очага черепа львов, а с северной 2 осколка костей и камень.

В восточном жилище выше этого слоя находок не было.

Жилые объекты Костёнок 4 различаются по строению между собой на всех уровнях. За-

падное круглое жилище принципиально отличается от длинного жилища и,  в меньшей

степени, от объекта, называемого восточным жилищем. Между длинными жилищами то-

же существует явное конструктивное различие. Если длинное жилище южного комплекса

отчётливо разделяется на три секции (западную от средней отделяет уступ 10 см высотой,

среднюю от восточной -  широкая полоса неокрашенного суглинка бедного находками), то

длинное жилище северного комплекса представляет собой единое пространство, причём,

как уже отмечалось, и с восточным круглым жилищем.

В Главе 4. Пространственное распределение находок (состоящей из трёх параграфов)
подробно анализируется положение фаунистических остатков, разных видов каменного
сырья и артефактов в контексте и вне объектов жилых комплексов. Выявляются зоны по-
вышенной концентрации находок и скопления отдельных категорий артефактов, свиде-
тельствующих о специфике хозяйственной деятельности на разных участках поселения.
Параграф 4.1 посвящён анализу пространственного распределения фаунистических ос-

татков. Приводится критический обзор ревизий четырёх фаунистических коллекций Кос-

тёнок 4, рассматриваются расхождения в подсчётах количества особей и даже костей. В
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основу работы положены результаты определений В.В. Карачаровского и В.И. Громовой,

так как коллекция попала к ним непосредственно после окончания раскопок. Характери-

стика фаунистических коллекций Костёнок 4 представлена по следующим позициям:

1. видовой состав (названия млекопитающих приведены в соответствии с «Международ-

ным кодексом зоологической номенклатуры», порядок  последовательности перечисления

таксонов дан согласно их систематическому положению);

2. в археологическом контексте последовательность описания видов животных отражает

порядок их перечисления в списках фауны В.В. Карачаровского и В.И. Громовой;

3. жилые комплексы Костёнок 4 рассматриваются в хронологическом порядке их изуче-

ния, сначала ЮЖК (раскопы 1927, 1928, 1937 гг.), затем – СЖК (раскоп 1938 г.);

4. пространственное распределение костных остатков внутри каждого комплекса описы-

вается однотипно и последовательно в направлении с запада на восток.

В результате выявлены качественные и количественные различия между отдельными объ-

ектами, главным образом, между круглыми жилищами северного комплекса, а также меж-

ду длинным и круглыми жилищами (Желтова, Бурова, 2014). Основная масса костей зайца

встречена при раскопках длинного жилища (697), в восточном жилище их намного мень-

ше (79), в западном – совсем мало (17).  К длинному жилищу относится большая часть ко-

стей волка (45 из 62), все костные остатки медведя (1), песца (1), северного (4) и благо-

родного оленя (3), сайги (1). Остальные 5 костей сайги, как и большая часть костей лоша-

ди (75 из 104) происходят из внешнего скопления, которое, судя по составу фауны, следу-

ет отнести к зоне обитания длинного жилища. Качественные отличия между круглыми

жилищами состоят в наличии кости носорога в восточном жилище и росомахи – в запад-

ном. Остальные различия носят количественный характер: в восточном жилище было

найдено всего 3 кости лошади, по 2 – волка и пещерного льва. В западном жилище их ко-

личество составляет соответственно 6, 6 и 20 экземпляров. Зато в восточном жилище на-

много больше костей зайца.

В параграфе 4.2 рассматривается пространственное распределение артефактов и видов

каменного сырья в  контексте объектов жилых комплексов поселения. Поскольку ЮЖК

считается эталонным комплексом поселения, имеющим только один горизонт находок,

пристальное внимание уделено реконструкции участка, раскопанного в 1927 – 1928 гг.

С.Н. Замятниным и П.П. Ефименко без необходимой фиксации. По полевым шифрам вос-

становлены планиграфические привязки основной части находок из коллекций. На осно-

вании установленной концентрации находок из обожжённого кремня, а также изучения
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метрических параметров очагов поселения, предложена реконструкция трёх очагов запад-

ной секции, нарушенных при раскопках 1927 г. (Желтова, 2015).

Особое внимание уделено анализу состава и пространственного распределения видов ка-

менного сырья (разновидностей мелового и цветного кремня, а также использовавшихся

обитателями поселения для изготовления орудий сланца, кварцита и кремнистого извест-

няка). Именно сырьё играло главную роль в разделении на два горизонта основной части

коллекции автором раскопок спустя годы после полевых работ. Светлый полупрозрачный

кремень, кварцит и сланец считались А.Н. Рогачёвым маркерами каменной индустрии

верхнего горизонта, чёрный непрозрачный меловой кремень – нижнего. Основным сырь-

ём для расщепления в обоих комплексах служил один и тот же меловой кремень, приоб-

ретший в процессе археологизации сероватую или молочно-голубую патину. Для всех на-

ходок из других видов сырья мною было проанализировано поквадратное распределение,

произведено сопоставление по объектам в каждом комплексе.  В ЮЖК наибольшее раз-

нообразие сырья наблюдается в западной секции, к ней же относятся и находки сланца, в

то время как большая часть кварцита встречена на площади средней секции. Светлый по-

лупрозрачный меловой кремень найден повсеместно, в западной и средней секциях при-

мерно в равных количествах (40 и 42 предмета), в восточной его больше примерно в 1,5

раза (62 предмета). Там же вдвое меньше тёмного мелового кремня, чем в других секциях.

В СЖК наибольшее количество сланца обнаружено в восточном жилище (247 предметов),

однако в целом нельзя считать его сырьём,  характерным только для круглых жилищ.  В

западном жилище найдено 158 предметов из сланца, а в длинном – 114, что вполне сопос-

тавимо. Кварцит найден во всех объектах комплекса, больше всего его, как и бурого гру-

бозернистого кремня, в западном жилище. В целом, понятно, что сырьевой фактор не мо-

жет быть определяющим для разделения коллекций.

В коллекции артефактов удалось выделить группы, включающие в себя взаимосвязанные

категории: предметы расщепления и технологические сколы, заготовки без вторичной об-

работки, изделия с вторичной обработкой, отдельно выделены пластинки и микропла-

стинки с притупленным краем, включая все их разновидности, орудия и уникальные на-

ходки (костяные изделия, украшения, предметы искусства и шлифованные изделия).

Группа пластинок и микропластинок с притупленным краем включала в себя: а) пластин-

ки с притупленным краем (ППК) и микропластинки с притупленным краем (МППК) без

дополнительных морфологических элементов; б) с ретушью по непритупленному краю; в)

с зубчатой или извилистой ретушью; г) с поперечной концевой ретушью (иногда скошен-

ной); д) типичные и атипичные граветтийские острия (Васильев, Бозински, Бредли , Виш-
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няцкий, Грибченко, Желтова, Тихонов, 2007). Все предметы были мною нанесены на пла-

ны, что позволило выявить их наличие в каждом из объектов комплексов, а также очер-

тить участки повышенной концентрации, соответствующие зонам с определённой хозяй-

ственной спецификой. Анализ пространственного распределения общего количества на-

ходок показал зоны повышенной хозяйственной активности внутри жилищ:  в ЮЖК это

участок между очагами №2 и №4 в западной секции и к северо-востоку от них. В средней

секции участок наибольшей концентрации находок расположен в северо-восточном углу,

второй, более обширный, но с меньшей концентрацией находок – вдоль границы с запад-

ной секцией. В восточной секции – локальный участок с южной стороны от очага №12,

более обширный – с южной стороны от очага №13 и к северу от него. В длинном жилище

СЖК выделяются 2 зоны повышенной концентрации находок: в северном конце жилища

до зоны вокруг очага №2 включительно и в средней его части, к северо-востоку от очагов

№№6-8. Интересно отметить, что в первой зоне отсутствуют резцы. Помимо скоплений,

зафиксированных А.Н. Рогачёвым в процессе раскопок каждого комплекса, данные пла-

ниграфического анализа позволяют выделить зоны внешней активности около жилищ. В

ЮЖК они находятся к северу – северо-востоку от средней секции и юго-востоку от вос-

точной секции. В СЖК – с южной стороны западного круглого жилища. У восточного жи-

лища такая зона обширнее и занимает всё пространство вдоль юго-западной, южной и

восточной границ, при несколько меньшей концентрации находок на 1м2,  чем в зоне

внешней активности западного жилища. Ещё меньшая концентрация находок в зоне

длинного жилища СЖК, расположенной к северо-востоку от его границы около очагов

№№7-9.

Предполагалось, что культурно чуждые компоненты могут быть выявлены в коллекциях

каменного инвентаря при типологическом анализе массового материала, такого, как

скребки,  показывающие большую вариабельность форм,  чем ППК,  МППК и долотовид-

ные орудия. Поэтому скребки были проанализированы, исходя из сочетания заготовок с

формами лезвий, и рассмотрены в планиграфическом контексте СЖК (Желтова, 2014а).

Наибольшее разнообразие скребков наблюдается на площади длинного жилища, в запад-

ном и восточном жилищах  из специфических форм встречены только скребки с выпук-

лым асимметричным лезвием, ограниченным уголками. Эта форма встречается и в длин-

ном жилище. Вторая группа орудий, вызвавшая пристальный интерес – листовидные ост-

рия. Они присутствуют во всех объектах СЖК, а также вне их, особенно в большом коли-

честве – в западном жилище. А.Н. Рогачёв предполагал, что эти острия представляют со-

бой структурную замену наконечникам с боковой выемкой Костёнок 1. Трасологический

анализ серии острий показал их разнообразное назначение, в большей степени они ис-
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пользовались для обработки дерева (Желтова, 1997; Желтова, 2011). Выделенные из этого

контекста александровские острия являются специфическим типом каменной индустрии

Костёнок 4 (Желтова, 2001; Желтова, Хлопачев, 2002). Интересно, что их основания,

оформленные в виде срединных резцов, служили лишь только аккомодационной частью.

Двустороннеобработанные орудия для обоих комплексов описаны индивидуально, так как

не представляют типологических серий.

Глава 5 Сравнительный анализ жилых комплексов Костёнок 4 посвящена сопостав-

лению результатов анализа пространственного распределения находок южного и северно-

го жилых комплексов.

В параграфе 5.1 приводятся результаты сравнительного анализа фаунистических  кол-
лекций. Удалось выявить качественные и количественные различия не только между се-
верным и южным комплексами, но и между отдельными их объектами, главным образом,
между круглыми жилищами северного комплекса. Вместе с тем, редкие единичные фау-
нистические компоненты (кости росомахи и носорога), найдены только в ЮЖК и круглых
жилищах СЖК, а клыки медведя, песца и кости сайги – в длинных жилищах обоих ком-
плексов. Это может свидетельствовать о существовании связей между объектами (Желто-
ва, 2014б). Наличие костей посткраниального скелета корсака, неопределённых псовых,
как и неопределённых птиц, вряд ли может быть весомым «разделительным» аргументом,
так что только 3  кости северного оленя из длинного жилища СЖК отличают состав его
фауны от ЮЖК. Количественные диспропорции фаунистических остатков на разных уча-
стках поселения, как и размеры особей, могут свидетельствовать о разных сезонах обита-
ния объектов, функциональном назначении, или небольших экологических изменениях в
окружающей среде на протяжении времени обитания поселения.
В параграфе 5.2 рассматриваются результаты анализа состава и пространственного рас-

пределения каменного сырья. При незначительных качественных и существенных количе-

ственных различиях между северным и южным комплексами, следует заметить, что ос-

новная масса заготовок и орудий сделана из одного и того же базового мелового кремня;

примесь других разновидностей мелового кремня встречается во всех объектах комплек-

сов (Желтова, 2013). То же можно сказать о разных видах цветного кремня. Чёрный мело-

вой кремень хорошего качества, который А.Н. Рогачёв считал характерным для индустрии

нижнего горизонта, приносился на памятник в небольших количествах, скорее всего, в

виде нуклеусов или пренуклеусов, и употреблялся для изготовления серии пластинок и

микропластинок с притупленным краем. Светлый меловой кремень, считавшийся призна-

ком индустрии верхнего горизонта, широко использовался обитателями ЮЖК. Сланец и

кварцит, хотя и в меньшей степени, также использовались обитателями обоих длинных

жилищ для изготовления тех же форм орудий. Об этом свидетельствует находка фрагмен-
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та сланцевого стержня из западной секции ЮЖК и пяти заготовок для шлифованных дис-

ков. Существенная разница в количественных показателях сырья на объектах может быть

объяснена хозяйственной спецификой.

Параграф 5.3 посвящен сравнительному анализу артефактов СЖК и ЮЖК. Типологиче-

ский анализ коллекций обоих комплексов выявил: во-первых, однородность массового

материала (таких категорий, как пластинки и микропластинки с притупленным краем,

pièces esquillées, скребки, резцы), во-вторых, – наличие специфических категорий и типов

для северного комплекса. К ним относятся рубящие орудия, отбойники, листовидные ост-

рия (в том числе острия александровского типа), проколки. Отбойники немногочисленны

на стоянке, возможно, их количество (или количество отщепов с них) возрастёт при пере-

смотре резерва коллекций. Проколок мало и они плохо выражены типологически. Рубя-

щие орудия выделяются на уровне категории, не образуя устойчивых типов. Таким обра-

зом, только серия листовидных острий является выразительным специфическим компо-

нентом каменной индустрии СЖК.

Важно отметить, что выделенные А.Н. Рогачевым составляющие каменной индустрии,

считавшиеся специфическими для верхнего горизонта СЖК – двустороннеобработанные

орудия и шлифованные изделия – в малом количестве встречены и в планиграфическом

контексте ЮЖК. Интересен тот факт, что многочисленные сколы подправки рабочих лез-

вий, присутствующие  на всей территории ЮЖК, в СЖК связаны почти исключительно с

круглыми жилищами.

В Заключении поводятся итоги исследования в соответствии с поставленной целью и за-
дачами, рассматриваются перспективы и даются рекомендации дальнейшей разработки
темы Костёнок 4.

1. Культурный слой СЖК с литологической точки зрения представляет собой единую

структуру. На больших участках раскопа – между круглыми жилищами и на части площа-

ди восточного круглого жилища горизонты могли быть смешаны в результате работ по

сооружению жилищ верхнего горизонта и материал здесь неразделим ни в плане, ни в

профиле. К сожалению, на тех небольших участках (три квадрата в разных местах СЖК),

где между горизонтами наблюдается линза неокрашенного суглинка, нельзя говорить о

стерильной прослойке, так как этот суглинок содержит находки.

2. На основании анализа локализации прослоек было подтверждено единство длинного и

восточного круглого жилищ со структурной точки зрения. Сопоставление состава находок

из верхней прослойки и основного культурного слоя не позволяют ассоциировать верхний

горизонт залегания находок с верхним горизонтом поселения, как он был описан А.Н. Ро-

гачёвым.
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3. Жилые объекты Костёнок 4 различаются по строению на всех уровнях: длинные жилища

от круглых,  длинные жилища СЖК и ЮЖК между собой,  западное круглое жилище от-

лично от объекта, называемого восточным жилищем. То есть простое противопоставление

длинных и круглых жилищ некорректно.

4. Внутри длинных жилищ обоих комплексов выделяются зоны повышенной концентрации

находок: в ЮЖК это участок к северо-востоку от линии очагов западной секции,  в СЖК –

участки, расположенные в северном конце жилища и в средней его части.

5. Данные планиграфического анализа позволяют выделить зоны внешней активности близ

жилищ, не зафиксированные в процессе раскопок: в ЮЖК с  севера – северо-востока от

средней секции и юго-востока от восточной секции; в СЖК – с южной стороны западного

круглого жилища и вдоль юго-западной, южной и восточной границ восточного жилища;

у длинного жилища СЖК –  с северо-восточной стороны, напротив очагов № 7, 8 и 9.

6. Внешние скопления культурных остатков в обоих комплексах относятся к зонам хозяйст-

венной активности обитателей длинных жилищ.

7. По составу фаунистических коллекций наблюдается качественное и количественное

различие, как между длинными жилищами комплексов, так и между круглыми жилищами

СЖК.  Вместе с тем, отдельные находки показывают взаимосвязи объектов разных ком-

плексов: восточного круглого жилища СЖК и восточной секции ЮЖК (кости носорога),

западного жилища СЖК и средней секции ЮЖК (кости росомахи), длинного жилища

СЖК и западной секции и южного скопления ЮЖК (кости медведя), внешнего скопления

и длинного жилища СЖК и средней секции ЮЖК (кости сайги).

8. Состав каменного сырья не может служить основанием для деления каменной индустрии

на две части.

9. Орудийный набор демонстрирует единство форм, технологии и характера вторичной

обработки в массовых категориях, таких, как ППК, МППК, pièces esquillées (Zheltova,

2013, 2015). Их пространственное распределение свидетельствует о широком употребле-

нии во всех объектах обоих комплексов.  Однако в СЖК чётко выделяются зоны повы-

шенной концентрации резцов, совпадающие с площадью круглых жилищ. Эти зоны почти

совпадают с зонами распространения сланцевого сырья и, в частности, обработанного

сланца в СЖК, а также кварцита. Количество резцов, артефактов из сланца и кварцита в

этих концентрациях существенно выше, чем в других объектах. Специфические компо-

ненты орудийного набора, такие, как двусторонне обработанные орудия, дисковидные

формы и ножи костенковского типа,  присутствуют в очень малом количестве в разных

секциях ЮЖК и круглых жилищах СЖК.  Между ними прослеживаются такие же связи,

как и по составу фаунистических остатков. Единственная категория, имеющаяся в СЖК и
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полностью отсутствующая в ЮЖК –  листовидные острия.  Основываясь на проведённом

анализе, можно заключить, что в каменной индустрии Костёнок 4 не вычленяются типо-

логически несовместимые элементы, указывающие на чужеродность какой-либо присут-

ствующей здесь группы населения.

10. Предметы искусства и украшения чётко дифференцированы в плане. Подвески из раковин

и раковины без отверстий имеются только в длинных жилищах, причём в СЖК их намно-

го больше,  чем в ЮЖК.  Все изделия из мергеля связаны только с круглыми жилищами

СЖК.

11. Южное и северное длинные жилища одновременны с археологической точки зрения и

были обитаемы длительное время. Некоторая разница в их строении и в количественных

показателях распределения находок вероятно определялась разным значением объектов в

структуре единого долговременного поселения. Конструктивные различия между длин-

ными и круглыми жилищами могли быть продиктованы сезонностью их обитания.

Рекомендации и перспективы дальнейших исследований Костёнок 4 включают в себя

два основных направления: детализация различных аспектов жизни этого уникального по-

селения и конкретизация его места в культурно-хронологическом контексте европейского

палеолита.  Они связаны, главным образом, с изучением резервной части материала с це-

лью восстановления технологических цепочек изготовления предметов с двусторонней

обработкой, расширению исследований в области каменного сырья, а также изучением

немодифицированных каменных орудий (пестов, тёрочников, тёрочных плит, наковале-

нок). Важный пласт информации можно получить путём трасологического изучения мате-

риала, это могло бы уточнить функциональный характер скоплений и зон активности

внутри и вне жилищ. Дальнейшая работа по определению сезонности обитания поселения

требует проведения анализа спилов зубов животных. Для изучения природной среды вре-

мени обитания стоянки необходимо получить результаты палинологических исследова-

ний, серия образцов для которых была отобрана при раскопках 2013 г. Кроме того, нужно

обязательно продолжать работу по датированию материалов стоянки, поскольку имею-

щаяся серия дат мала. Намеченные направления комплексного исследования Костёнок 4

открывают перспективу выведения их на современный научный уровень, расширят воз-

можности сопоставления с другими памятниками.



21

Основные положения диссертации изложены в следующих публикациях:

Статьи в ведущих рецензируемых журналах и изданиях, рекомендованных ВАК РФ:

1. Желтова М.Н. Костёнки-4: взаиморасположение объектов в пространстве и време-

ни (анализ культурного слоя) // Археология, этнография и антропология Евразии.

№ 2 (38). Новосибирск, 2009. С. 19-27.

2. Zheltova M.N. Kostenki-4:  the position of artifacts in space and time (the analysis of the

cultural layer) // Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia. № 37 (2). No-

vosibirsk. 2009. P. 19-27.

3. Желтова М.Н. Костёнки 4: опыт реконструкции участка культурного слоя // Архео-

логические Вести. Вып. 20. СПб. 2015. С. 55-68.

4. Праслов Н.Д., Желтова М.Н. Об одной малоизвестной странице  исследований в

Костёнках // Записки ИИМК РАН. № 2. СПб. 2007. С. 182-192.

5.  Васильев С.А., Желтова М.Н. Сектор/Отдел палеолита ЛОИИМК АН СССР – ЛО-

ИА АН СССР – ИИМК РАН и его предшественники в РАИМК – ГАИМК (основ-

ные вехи истории) // Записки ИИМК РАН. № 3. СПб. 2008. С. 16-50.

Другие публикации:

6.      Желтова М.Н. Морфологический и трасологический анализ листовидных острий из

коллекции Костёнок-4 // Развитие культуры в каменном веке. СПб. 1997. С. 70-73.

7.      Желтова М.Н. Северный жилой комплекс Александровской стоянки // Поселения:

среда, культура, социум. СПб. 1998. С. 101-106.

8.      Желтова М.Н. Каменные выкладки как конструктивные элементы северного жилого

комплекса Костёнок 4 // Особенности развития верхнего палеолита Восточной Европы:

Международная конференция, посвящённая 120-летию открытия палеолита в Костёнках.

Тезисы докладов / Отв. ред. Аникович М.В., Праслов Н.Д. СПб.: ИИМК РАН, 1999. С. 30.

9.      Желтова М.Н. К вопросу о значении специфических типов // Каменный век Старого

Света (к 90-летию П.И. Борисковского) / Отв. ред. Григорьева Г.В. СПб.: ИИМК РАН,

2001. С. 42-43.

10.    Желтова М.Н., Хлопачев Г.А. Каменные и костяные острия Костёнок 4 как культур-

но-хронологические индикаторы // Верхний палеолит – верхний плейстоцен: динамика



22

природных событий и периодизация археологических культур: Международная конфе-

ренция, посвящённая  90-летию со дня рождения А.Н. Рогачёва. Материалы конференции

/ Отв. ред. Праслов Н.Д. СПб.: ИИМК РАН, 2002. С. 120-124.

11.     Васильев С.А., Бозински Г., Бредли Б.А., Вишняцкий Л.Б., Гиря Е.Ю., Грибченко

Ю.Н., Желтова М.Н., Тихонов А.Н. Четырёхъязычный (русско-англо-франко-немецкий)

словарь-справочник по археологии палеолита. СПб.: Петербургское Востоковедение,

2007. 264 с.

12.    Желтова М.Н. Этапы изучения Александровской стоянки (Костёнки 4) // Хроноло-

гия, периодизация и кросскультурные связи в каменном веке. СПб.: «Наука», 2008а. С.

113 – 127.

13.    Желтова М.Н. Костёнковские стоянки первой надпойменной террасы: варианты

адаптации к окружающей среде верхнего плейстоцена // Проблемы биологической и куль-

турной адаптации человеческих популяций. Т. 1 – Археология. Адаптационные стратегии

древнего населения Северной Евразии: сырье и приемы обработки. СПб.: «Наука», 2008б.

С. 48 - 52.

14.    Желтова М.Н. Место каменных индустрий Костёнок 4 в контексте верхнего палеоли-

та Европы // Труды III (XIX) Всероссийского археологического съезда. Т. I. СПб.-М.-

Великий Новгород. 2011а. С. 49-50.

15.    Желтова М.Н. Острия александровского типа: контекст, морфология, функция // Па-

леолит и мезолит Восточной Европы. Сборник статей в честь 60-летия Хизри Амирхано-

вича Амирханова / Отв. ред. Гаврилов К.Н. М.: Таус, 2011б. С. 226-234.

16.     Праслов Н.Д., Желтова М.Н. А.А. Спицын и Костёнки // Тверской археологический

сборник, 2011. Вып. 8. Т. I. С. 12-14.

17.    Желтова М.Н. Костёнки 4 в контексте памятников палеолита Костёнковско-

Борщевского района // Археологические источники и культурогенез. Таксоны высокого

порядка в системе понятий археологии каменного века: Сборник к 75-летнему юбилею

кафедры археологии СПбГУ / Отв. ред. Беляева В.И., Мурашкин А.И. СПб.: СПбГУ,

2012а. С.44-49.

18.    Желтова М.Н. Специфика стоянки Костёнки 4 в контексте памятников верхнего па-

леолита Европы // Человек в истории и культуре. Вып. 2. Мемориальный сборник мате-

риалов и исследований в память лауреата Государственной премии Украины, академика



23

РАЕН, профессора Владимира Никифоровича Станко / Отв. ред. Пригарин А.А. Одесса:

СМИЛ, 2012б. С.175-179.

19.    Желтова М.Н. Место каменных индустрий Костёнок 4 в контексте верхнего палеоли-

та Европы // Проблемы заселения Северо-Запада Восточной Европы в верхнем и финаль-

ном палеолите (культурно-исторические процессы) / Отв. ред. Синицына Г.В. СПб.:

ИИМК РАН, 2013. С. 86-109.

20.    Желтова М.Н. Скребки Костенок 4: морфология, функция, контекст. // Свод археоло-

гических источников Кунсткамеры. Вып. 4 / Отв. ред. Хлопачев Г.А. СПб.: МАЭ РАН,

2014а. С. 82-107.

21.    Желтова М.Н. Сопоставление жилых комплексов Костёнок-4 на основе данных пла-

ниграфического анализа // Труды IV (XX) Всероссийского археологического съезда. Т. I.

Казань. 2014б. С. 68-69.

22.    Желтова М.Н., Бурова Н.Д. Сопоставление жилых комплексов Костёнок 4 на основе

изучения  остеологических коллекций  // Stratum plus. 2014. № 1. С. 111-145.

23.    Zheltova M.N. «Kostenki 4: Gravettian of the East – not the Eastern Gravettian» // World

of Gravettian Hunters: International Conference, 25 - 28 June 2013, Kraków, Poland. Abstracts

& Guide Book / Editor P. Wojtal. Kraków: Institute of Systematics and Evolution of Animals,

Polish Academy of Sciences, 2013. P. 95.

24.    Zheltova M.N. Kostenki 4: Gravettian of the east – not Eastern Gravettian // Quaternary

International, № 359-360. 2015. P. 362-371.


