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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность работы. Оренбургское Предуралье является восточной 

периферией Волго-Уральского региона, процессы развития которого в эпоху 

поздней бронзы тесным образом связаны с исторической обстановкой на 

всей территории Восточноевропейской степи и лесостепи. Специфика 

изучаемой территории определяется тем, что, с одной стороны, она является 

частью огромной области, подконтрольной срубному населению, с другой, 

находится на ее периферии и входит в зону взаимодействия различных 

культурных образований, что определяется как ее географическим 

положением, так и приуроченностью к центру добычи медной руды на 

Южном Урале.  

Несмотря на то, что срубные памятники в регионе исследуются уже 

более полувека, обобщение всех полученных данных не проводилось. В 

связи с достаточно представительной базой данных, накопленной не только в 

ходе археологических раскопок, но и в результате лабораторных 

естественнонаучных исследований, назрела необходимость в обобщении и 

интерпретации всех имеющихся результатов. В этой связи актуальным в 

разработке данной темы является характеристика погребального обряда и 

инвентаря памятников срубной культуры, выявление их общих и отличных 

черт с синхронными образованиями сопредельных территорий, в результате 

чего решается проблема межкультурных контактов в регионе и степени их 

интенсивности. Не менее актуальной представляется проблема хронологии и 

периодизации срубных древностей, которая тесно связана с вопросом 

происхождения срубных племен на рассматриваемой территории. На 

сегодняшний день проблема генезиса срубных древностей вновь приобретает 

актуальность в связи с выделением посткатакомбных культур и памятников 

синташтинско-потаповского круга – культурных образований, 

предшествующих срубной эпохе.    

Объектом исследования являются погребальные памятники позднего 

бронзового века Оренбургского Предуралья, включающие в себя 

надмогильные сооружения (курганные насыпи), погребения представителей 

срубной культуры, внутримогильные конструкции, сопроводительный 

инвентарь, остатки жертвенных комплексов и ритуальных тризн.  

Предмет исследования – культурно-исторические процессы на 

территории Оренбургского Предуралья в позднем бронзовом веке на фоне 

эволюции природно-климатической среды.    

Географические рамки исследования охватывают, в основном, 

территорию Общего Сырта – степную зону Оренбургского Предуралья. 
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Общий Сырт расположен в западной части современной Оренбургской 

области и является водоразделом рек Волжского и Уральского бассейнов.  

Хронологические рамки срубной культуры в системе относительной 

хронологии определяются как поздний бронзовый век. По серии 

калиброванных радиоуглеродных дат, полученных по изучаемым 

памятникам на территории Оренбургского Предуралья, устанавливаются в 

пределах XIX–XV вв. до н.э.  

Степень разработанности темы исследования  

Первый памятник срубной культуры в Оренбургском Предуралье 

(курганы у с. Погромное) был раскопан К.В. Сальниковым в 1937 г. В 50-х, 

60-х гг. XX в. на данной территории работала Южно-Уральская 

археологическая экспедиция ИА АН СССР под руководством К.Ф. 

Смирнова, Э.А. Федоровой-Давыдовой. Материалы позднего бронзового века 

опубликованы частично. На их основании сделан ряд выводов, касающихся 

срубной проблематики. К.В. Сальников выделял особый тип памятников, 

расположенных по линии Бузулук – Стерлитамак – Магнитогорск – Орск, в 

которых тесно переплетались хвалынские (срубные) и андроновские черты. 

Вслед за ним тему срубно-андроновских контактов развивала Э.А. Федорова-

Давыдова. По ее мнению, свидетельством проникновения в приуральские 

степи андроновских племен являлись такие признаки как: обряд 

трупосожжения, каменные конструкции, применяемые при оборудовании 

могил, сосуды кожумбердынского типа в керамическом комплексе 

некоторых могильников. Памятники, в которых проявлялись срубно-

андроновские черты, она относила к раннему этапу срубной культуры. Ею 

была предложена версия о том, что раннесрубные и алакульские племена 

Южного Приуралья и Западного Казахстана сложились ни близкой основе, – 

этим фактом объяснялось сходство срубной и алакульской керамики, 

отмеченное еще К.В. Сальниковым.   

 В связи с окончанием работ ЮУАЭ систематическое изучение 

памятников срубной культуры на территории Оренбургского Предуралья на 

долгое время было приостановлено.  

В 70-х, 80-х гг. ХХ в раскопки срубных памятников в регионе 

эпизодически осуществлялись отрядами под руководством Н.А. Мажитова, 

И.Б. Васильева, В.Н. Зудиной, О.В. Кузьминой. Материалы этих работ, за 

редким исключением, не введены в научный оборот.  

В это же время завершается сложение региональных археологических 

центров, в том числе разрабатывающих срубную проблематику. В Поволжье 

такие центры активно работают в Саратове, Самаре, Уфе, на Украине – в 

Донецке, Харькове и Днепропетровске. Активно и плодотворно занимаются 
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изучением памятников срубной культуры Поволжья и Украины научные 

школы Москвы и Ленинграда. Разрабатываются основные проблемы 

изучения срубной культурно-исторической общности: территория ее 

распространения, хронология и периодизация памятников, культурные связи 

с соседними племенами, выделение локальных вариантов культуры, 

дальнейшие судьбы.  

Наиболее дискуссионными вопросами являлись вопросы 

происхождения и периодизации культуры. Для их рассмотрения 

привлекались и известные на тот момент материалы срубных памятников 

Оренбуржья.   

Н.К. Качалова выделила ранний (бережновский) горизонт срубных 

древностей и дала характеристику погребального обряда и инвентаря 

памятников этого периода. По ее мнению, бережновские памятники 

распространены не только в Нижнем Поволжье, но и на территории 

Оренбургской области. Аналогии нижневолжским памятникам 

бережновского горизонта она находила в погребальном обряде и инвентаре I 

Герасимовского КМ и КМ у с. Новая Белогорка. Н.К. Качалова полагала, что 

данные памятники очерчивают примерную зону формирования срубной 

культуры на востоке, что здесь в ее сложении принимала участие не только 

полтавкинская культура, но и близкая к ней синхронная культура восточных 

районов, еще не получившая своего названия. Н.Я. Мерперт, Н.К. Качалова, 

И.Б. Васильев считали, что на территории Южного Приуралья срубная 

культура уже на раннем этапе имела свои локальные особенности, которые 

выражаются в использовании камня при сооружении курганных насыпей и 

устройства могильных ям. Явления локальных различий, по их мнению, были 

глубоко связаны с местными традициями. Фиксация в Приуралье 

раннесрубного пласта, обладающего ярко выраженными чертами единства, 

предполагала, по их мнению, что прародиной срубных племен было не 

только степное Заволжье, но и Волго-Уральское междуречье.    

С начала 80-х гг., в связи с формированием регионального 

археологического центра в г. Оренбург под руководством Н.Л. Моргуновой, 

начинается целенаправленное накопление источников по истории позднего 

бронзового века (раскопки Н.Л. Моргуновой, О.И. Пороховой, С.В. 

Богданова).  

С 1990 по 1999 годы исследуется территория Каргалинских медных 

рудников комплексной археологической экспедицией под руководством Е.Н. 

Черных. В это же время исследуются некрополи срубной культуры, 

принадлежащие территории рудников.  
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В 2003 году выходит монографическая работа Н.Г. Рутто, посвященная 

срубно-алакульским связям на Южном Урале. Анализируя срубные 

некрополи бассейна среднего течения р. Урал и верхнего течения р. Самары, 

она обращается к материалам раскопок КМ у с. Новая Белогорка, 

Бурдыгинского КМ и Уранбашского КМ. Для этих могильников ею отмечено 

смешение срубных и андроновских черт в погребальном обряде и 

керамическом инвентаре и сделан вывод о том, что на территории 

оренбургских степей (наряду с Урало-Сакмарским междуречьем) 

наблюдается наибольшая концентрация миксированных свидетельств связей 

срубных и алакульских племен.     

В 2005 году под редакцией Е.Н. Черных выходит IV том издания 

«Каргалы», посвященный погребальным комплексам Каргалинского горно-

металлургического центра. В томе суммарно опубликованы результаты 

раскопок трех курганных некрополей: Першинского КМ, Комиссаровского 

КМ, Уранбашского КМ. 

В настоящее время изучение погребальных памятников срубной 

культуры на территории Оренбургского Предуралья активно продолжается. 

В течение 2003–2012 гг. археологической экспедицией ОГПУ были 

исследованы V Мустаевский КМ, Лабазовский КМ, Скворцовский КМ, II 

Плешановский КМ, Боголюбовский КМ, комплексы которых полностью или 

частично характеризуются срубной культурной принадлежностью. 

Указанные некрополи изучались комплексным методом. Результаты 

исследований опубликованы в том числе, с участием автора [Моргунова, 

Немкова, 2007; Моргунова и др., 2009; Моргунова и др.,2010; Купцова, 2010; 

Купцова, 2011; Купцова, 2011а; Крюкова и др., 2012; Моргунова и др., 2014].     

 Однако, несмотря на активные археологические исследования 

памятников эпохи поздней бронзы в регионе, в отличие от других областей 

Волго-Уралья срубная культура изучена здесь недостаточно полно. 

Системный анализ всех раскопанных памятников на исследуемой территории 

не сделан. Памятники не рассматривались ни во взаимосвязи друг с другом, 

ни во взаимосвязи с некрополями соседних регионов. Дискуссионными 

являются вопросы хронологии срубных памятников Оренбургского 

Предуралья, взаимодействия населения срубной культуры с иными в 

культурном отношении племенами, не определены локальные особенности 

срубных памятников исследуемой территории. 

Целью настоящего исследования является историческая реконструкция 

процесса развития срубной культуры Оренбургского Предуралья на 

основании изучения материалов погребальных памятников. Исходя из 
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поставленной цели, определяются следующие задачи исследовательской 

работы: 

1) систематизация всей имеющейся источниковой базы по памятникам 

с территории Оренбургского Предуралья, культурная принадлежность 

которых определяется как срубная;  

2) определение основных черт погребального обряда и материальной 

культуры, выявление их истоков и региональной специфики;  

3) определение места памятников срубной культуры с территории 

Оренбургского Предуралья в системе хронологии и периодизации срубных 

древностей Волго-Уральского региона, в том числе с применением 

естественнонаучных методов;  

4) установление характера и направленности межкультурных связей. 

Источниковая база диссертационной работы представлена 

подкурганными захоронениями срубной культуры. Всего было 

проанализировано 596 погребений из 24 могильников. Данные о 

погребальных комплексах населения срубной культуры были почерпнуты из 

научных отчетов, хранящихся в архиве ИА РАН, а также в архиве 

археологической лаборатории Оренбургского государственного 

педагогического университета, из публикаций материалов раскопок.  

 Была проведена работа с инвентарными коллекциями исследованных 

некрополей. Большая часть коллекций хранится в фондах Оренбургского 

губернаторского историко-краеведческого музея, а также в фондах 

археологической лаборатории Оренбургского государственного 

педагогического университета.  

 Методология и методы исследования были определены исходя из 

поставленной цели и задач. Из общенаучных методов использованы анализ, 

абстрагирование, обобщение. Помимо общенаучных основу проведенной 

работы составили специальные методы археологических и исторических 

исследований, а именно: типологический, корреляционный, 

картографический, стратиграфический. Для решения поставленных задач 

особо важным является то, что наряду с традиционными археологическими 

методами комплексно применялись также данные естественнонаучных 

дисциплин: палеопочвоведения, палеоантропологии, радиоуглеродного 

датирования. Большое внимание в работе уделено результатам технико-

технологического анализа керамических изделий по методике А.А. 

Бобринского.  

 Научная новизна. Погребальные памятники срубной культуры 

Оренбургского Предуралья впервые становятся объектом самостоятельного 

исследования и рассматриваются в совокупности. Помимо того, что 
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подробно анализируется погребальный обряд и инвентарь срубных 

некрополей, активно используются данные естественнонаучных методов 

(радиоуглеродного датирования, палеопочвоведения, технико-

технологического анализа керамики, палеоантропологии), что для 

памятников срубной культуры применено впервые. Комплексный метод с 

большой степенью достоверности позволил дифференцировать изучаемые 

памятники в культурном и хронологическом плане, определить три этапа их 

существования, характеризующиеся качественным набором признаков в 

материальной и обрядовой сферах. Для каждого этапа развития культуры в 

регионе предложены абсолютные временные интервалы бытования, 

проведены палеоклиматические реконструкции.  

Основные положения, выносимые на защиту  

1. Срубная культура Оренбургского Предуралья является восточной 

группой срубной культурно-исторической общности Волго-Уральского 

региона. Специфика оставленных ею памятников в погребальном обряде 

выражена в наличии двух видов надмогильного перекрытия: деревянного и 

каменного. Дерево является традиционным материалом для изучаемого 

региона, из которого изготавливалось надмогильное перекрытие со времен 

раннего бронзового века. Обычай перекрывать могилу камнем, 

предположительно, принесен на данную территорию носителями лолинских 

культурных традиций. В инвентаре отличительной локальной чертой 

культуры является сочетание керамики типично срубных форм и сосудов с 

признаками алакульского, кожумбердынского, западно-алакульского 

гончарства.       

2. Истоки погребального обряда и инвентаря срубных племен 

обнаруживаются в среде посткатакомбных культур (лолинской и волго-

донской бабинской), а также в среде культур синташтинско-потаповского 

круга.  

3.  Памятники с деревянными и каменными перекрытиями появляются 

на изучаемой территории одновременно. Коллективы, оставившие их, 

развиваются синхронно, активно взаимодействуют друг с другом и с 

инокультурными племенами.    

 4. В развитии срубной культуры на территории Оренбургского 

Предуралья выделено три хронологических этапа. 

 а)  На I этапе наиболее отчетливо проявляются признаки, генетически 

восходящие к посткатакомбным культурам. Природно-климатическая 

ситуация характеризуется засушливыми условиями перед наступлением 

более благоприятного, гумидного периода. Хронологические рамки этапа –  

XIX в. до н.э.  
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 б) На II этапе четко проявляются признаки, наследуемые от культур 

синташтинско-потаповского круга. В это время активизируются контакты 

срубных и раннеалакульских племен. Природно-климатические условия 

характеризуются смягчением с некоторым увеличением увлажненности по 

сравнению с предыдущим периодом. Хронологические рамки этапа –    

XVIII–XVII вв до н.э.  

в) На III этапе в срубных комплексах появляется керамика с 

признаками кожумбердынского и западно-алакульского гончарства. Иногда 

подобная керамика сочетается с каменными сооружениями в виде ящиков 

или колец, либо с обрядом кремации. Несмотря на возрастание 

андроновского влияния, погребальный обряд основной массы захоронений 

демонстрирует типично срубные каноны. Природно-климатические условия 

характеризуются максимально благоприятной гумидной ситуацией. 

Хронологические рамки III этапа –XVI–XV вв до н.э.   

 Практическая ценность исследования заключается в том, что его 

результаты могут учитываться при разработке спецкурсов и обобщающих 

трудов, подготовке учебно-методических пособий по истории эпохи бронзы 

изучаемой территории, а также при подготовке и оформлении музейных 

экспозиций.  

         Выводы диссертационного исследования имеют теоретическое 

научное значение для изучения срубной культурно-исторической общности 

Волго-Уралья и синхронных культурных образований сопредельных 

регионов в вопросах хронологии, периодизации, происхождения и 

межкультурного взаимодействия.  

 О достоверности результатов диссертационного исследования 

свидетельствует значительный объем использованных археологических 

источников, анализ которых проводился в совокупности с данными 

естественно-научных дисциплин, полученных в результате комплексного 

исследования срубных памятников Оренбургского Предуралья. 

Обоснованность выводов диссертационного исследования подтверждается 

подробным иллюстративным материалом, представленным в виде таблиц, 

рисунков и схем. Методика анализа материала, включающая в себя как 

общенаучные, так и специальные археологические методы адекватна 

объекту, предмету, цели и задачам исследования.    

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертационного исследования были представлены на научных 

археологических конференциях: XVII Уральском археологическом 

совещании (Екатеринбург, 2007 г); на региональной научно-практической 

конференции «Археология в БашГУ: итоги и перспективы», посвященной 50-
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летию археологической экспедиции БГУ (Уфа, 2011); на III Луганской 

международной историко-археологической конференции (Луганск, 2012); на 

международной научной конференции «Процесс культурогенеза начальной 

поры позднего бронзового века Волго-Уральского региона» (Самара, 2014); 

на IV (XX) Всероссийском археологическом съезде (Казань, 2014); на III 

международной конференции молодых ученых «Новые материалы и методы 

археологических исследований» (Москва, 2015); на Всероссийской научно-

практической конференции «Историко-культурные процессы на Южном 

Урале в эпоху поздней бронзы: современные проблемы изучения и 

сохранения культурного наследия» (Уфа, 2016).    

Структура работы обусловлена поставленными задачами и включает 

в себя введение, три главы, заключение, список использованных источников 

и литературы, приложения. Приложения включают таблицы, карту, рисунки.  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении рассматривается актуальность темы, степень ее 

изученности, формулируются цель и задачи исследования, определяются 

хронологические и территориальные рамки работы, ее методическая и 

методологическая основы, указаны научная новизна и практическая 

значимость диссертационного исследования. 

Глава I. Погребальный обряд срубной культуры Оренбургского 

Предуралья. 

В параграфе 1.1 «Географическое положение, топография, принципы 

формирования некрополей» рассмотрено географическое положение 

изучаемого региона, проанализировано пространственное расположение 

некрополей, дана планиграфическая и стратиграфическая характеристика 

курганных насыпей, выявлены особенности могильников. Памятники 

срубной культуры Оренбургского Предуралья в географическом плане 

относятся, в основной массе, к территории Общего Сырта, который является 

водоразделом для рек Волжского и Уральского бассейнов. Для данной 

территории характерно жаркое, сопровождающееся суховеями, лето и 

холодная малоснежная зима.  

Некрополи срубной культуры, как правило, расположены на высоких 

поймах, либо на первых надпойменных террасах малых рек.  

Все погребальные памятники срубной культуры на описываемой 

территории представляют собой подкурганные захоронения, грунтовые 

кладбища пока неизвестны. Господствовала традиция возведения срубным 

населением собственных могильных насыпей, не нарушавших погребальные 

комплексы более ранних эпох.  
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Срубные памятники Оренбургского Предуралья в отличие от 

одновременных памятников, расположенных на территории Поволжья, 

делятся на две большие группы по типу надмогильного перекрытия: 

деревянного, либо каменного. Надмогильное перекрытие является одной из 

важных черт, характеризующих существенное различие в погребальной 

обрядности срубных племен рассматриваемого региона. Исходя из этого, все 

некрополи были разделены на две группы: I группа памятников – в которых 

качестве надмогильного перекрытия использовалось, в основном, дерево; II 

группа памятников – могильники с применением камня [Купцова, 2014; 

Купцова, 2014а; Купцова, 2014б]. 

 В параграфе 1.2 «Погребальный обряд I группы памятников 

Оренбургского Предуралья» и параграфе 1.3. «Погребальный обряд II 

группы памятников Оренбургского Предуралья» дана подробная 

характеристика обрядовых признаков некрополей I и II группы могильников.  

В параграфе 1.4 «Сравнительная характеристика погребального 

обряда I и II групп памятников срубной культуры Оренбургского 

Предуралья» выявляются общие и отличительные особенности ритуальной 

практики обеих групп, полученные данные сопоставляются с материалами 

погребальных памятников позднего бронзового века соседних регионов. К 

основным признакам погребального обряда I и II групп памятников срубной 

культуры Оренбургского Предуралья относятся: преобладание погребальных 

камер подпрямоугольной формы по размерам, соответствующим 

потребностям размещения тела и инвентаря; распределение ям на 

подкурганной площадке вкруговую, рядами или бессистемно; ориентировка 

костяков головой в северо-восточный, северный, восточный сектора круга; 

положение захороненных в позе скорченно, на левом боку с кистями рук, 

находящимися у лица или у груди; помещение в погребальную камеру костей 

животных; наличие в курганных насыпях жертвенников или остатков 

ритуальных тризн. Данные черты присущи срубным памятникам всех других 

областей распространения культуры. 

По таким параметрам обряда, как: создание собственных курганных 

насыпей, размерам насыпей, варьирующихся в пределах от 10 до 30 м в 

диаметре, и от 0,6 до 1,5 м в показателях высоты, число могил на 

подкурганной площадке (основная масса курганов содержала от 5 до 15 

захоронений), некрополи Оренбургского Предуралья соотносятся со 

срубными памятниками степной полосы их распространения, а именно с 

курганными могильниками Самарского Поволжья и Башкирского Приуралья.  

В обеих группах выявлены также редкие элементы обряда. К таковым 

относятся: возведение курганов, состоящих из двух и более насыпей; 
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подкурганные ровики; ступеньки или уступы в погребальной камере; 

положение костяков скорченно на правом боку в одиночных захоронениях, а 

также на спине, на животе, либо вторичные захоронения; различное 

положение костей рук; нетипичные ориентировки костяков (западная, юго-

западная, юго-восточная, южная). Все указанные элементы эпизодически 

встречаются в срубных памятниках различных регионов, характеризуют 

внутреннюю вариабельность культуры и, как правило, не связаны с каким-

либо влиянием «извне». «Нестандартные» проявления погребального ритуала 

в некоторой степени являются реминисценциями археологических культур, в 

той или иной степени участвовавших в сложении срубной (синташтинской, 

потаповской, лолинской, волго-донской бабинской). 

Отличия I и II групп памятников по некоторым параметрам обряда 

(упорядоченность расположения погребений для курганов I группы, и 

бессистемность расположения могил  на подкурганной площадке для II 

группы; внемогильные комплексы курганов I группы чаще, чем во II группе 

представлены полноценными жертвенными комплексами) не являются 

тяготеющими к какой-либо традиции определенного географического 

региона (степи или лесостепи), а отражают специфические черты выбранной 

совокупности памятников изучаемой территории.    

Основное отличие между двумя выделенными группами проявляется в 

материале, из которого изготавливалось надмогильное перекрытие. 

Деревянные перекрытия I группы памятников, представленные в основном, 

колотыми плахами и реже – мощными бревенчатыми конструкциями, 

расположенными вдоль или поперек могилы, находят соответствия в 

некрополях всех областей распространения срубной культуры.  

Во II группе памятников каменные конструкции, используемые при 

оформлении захоронений, представлены, в основном, перекрытиями 

(закладами) из плит, в единичных случаях – ящиками или оградками.  

Перекрытия в виде закладов из каменных плит, являющиеся 

отличительной особенностью II группы некрополей Оренбургского 

Предуралья, на ближайших территориях полных аналогий не обнаруживают. 

В Башкирском Приуралье известны редкие случаи фиксации каменных 

перекрытий и только над захоронениями детей. Во II группе некрополей 

Западного Оренбуржья плитами перекрывалось порой до 80% захоронений 

одного могильника, причем могилы индивидов всех половозрастных 

категорий. Сопоставление каменных надмогильных перекрытий II группы 

памятников Оренбургского Предуралья с каменными конструкциями 

андроновской общности, показало, что они не являются полностью 

идентичными. Напрямую с андроновским происхождением можно связать 
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только каменные ящики и оградки, если они сочетаются с андроновской 

керамикой или обрядом трупосожжения. Простые заклады из плит сложно 

напрямую соотносить с алакульским или федоровским влиянием, так как 

никакими другими инокультурными признаками в обряде захоронения под 

плитами не характеризуются [Купцова, Крюкова 2011; Купцова 2014; 2014а; 

2014б]. Поэтому возникает вопрос появления в регионе указанной 

особенности. В диссертационном исследовании сделано предположение, что 

каменные надмогильные перекрытия могли быть принесены носителями 

лолинской культурной традиции, принимавшими участие в формировании 

срубной культуры. Во-первых, в лолинской культуре также выделяются две 

группы погребений, использовавших либо дерево, либо камень в оформлении 

погребальной камеры. Причем, погребения с каменными конструкциями 

составляли большинство. Во-вторых, на территории степного Приуралья 

известны захоронения волго-уральской культурной группы (варианта 

лолинской культуры) оборудованные камнем (погребение 12 и 14 КМ Новый 

Кумак, погребение 3 кургана 5 II Имангуловского КМ).       

Следует отметить, что иногда в срубных некрополях I группы 

фиксируются конструкции из камня, а во II группе – деревянные перекрытия.  

Этот факт связан с процессом постоянных контактов, происходящих между 

различными срубными племенами. Вероятно, в реальности эти связи носили 

системный и регулярный характер, визуально же они определяются по 

характеру перекрытия. Проявление свидетельства контактов срубного 

населения с традицией применения в обряде камня и дерева по другим 

параметрам практически невозможно, так как их погребальные каноны 

аналогичны [Купцова, 2014а].  

Глава II. Погребальный инвентарь в системе обрядности срубной 

культуры Оренбургского Предуралья. Типология погребального 

инвентаря. 

В параграфе 2.1 «Погребальный инвентарь I группы памятников 

Оренбургского Предуралья» и параграфе 2.2. «Погребальный инвентарь II 

группы памятников Оренбургского Предуралья» рассматривается типология 

артефактов соответственно I и II группам памятников и анализируется их 

пространственное размещение внутри погребальной камеры.  

В параграфе 2.3. «Сравнительная характеристика погребального 

инвентаря I и II групп памятников срубной культуры Оренбургского 

Предуралья» выявляются общие и отличительные черты погребального 

инвентаря I и II выделенных групп. Определяется круг аналогий с 

синхронными инвентарными комплексами соседних территорий, 

затрагивается вопрос генетических истоков инвентарного комплекса срубной 



14 

 

 

культуры. Наиболее массовой категорией находок и в I, и во II группах 

является керамическая посуда. В основу анализа формы сосудов срубной 

культуры, как I, так и II группы была положена типология, предложенная 

О.Д. Мочаловым. Выделяются три категории сосудов: горшковидные сосуды, 

у которых шея выражена в разной степени и образует плечико; биконические 

сосуды, с точкой перегиба, но без шеи; банки, бесшейные сосуды с прямыми, 

либо слегка изогнутыми стенками. В категории горшковидные сосуды 

выделено 10 типов горшков, в категории биконические сосуды – 1 тип, в 

категории баночные сосуды – 2 типа.  

К типично срубным формам относятся горшки типов Г-1, Г-2, Б-1, Б-2. 

Данные формы наследуются культурой от составляющих ее генетических 

компонентов. Так, сосуды горшечных форм наследуются от населения, 

оставившего потаповские и синташтинские памятники. Помимо типов Г-1 и 

Г-2 по данной генетической линии в срубную среду попадают также сосуды 

типов Г-3, Г-4, Г-5 и биконические сосуды. Баночные сосуды происходят от 

носителей посткатакомбной генетической линии, принимавших участие в 

сложении срубной общности. Сосуды типов Г-6, Г-7, Г-8, Г-9, Г-10 

появляются в срубной среде в результате взаимодействия с синхронным 

срубной культуре инокультурным населением (алакульским, 

кожумбердынским, западно-алакульским) [Купцова, 2014; 2014а; 2014б].  

Помимо морфологических признаков анализировались орнаментальные 

образы. Выявлены типично срубные приемы украшения посуды, также 

определены орнаментальные традиции, возникшие в результате 

межкультурного взаимодействия [Моргунова и др., 2014; Купцова, 2014; 

Купцова, 2014а].  

В I группе памятников сосуды, соотносящиеся со стандартами 

срубного гончарного производства, в значительной степени преобладают. 

Вариации размещения сосудов относительно частей тела захороненного 

также выглядят более стереотипно, чем во II группе. Во II группе памятников 

при общем преобладании посуды, по морфологическим и декоративным 

признакам относящейся срубной культуре, в довольно большом числе 

наличествует керамика, сочетающая в себе признаки срубного и 

андроновского гончарства. Вариации распределения керамики относительно 

частей тела усопшего во II группе  несколько более разнообразны, чем в I, 

что связано с более интенсивными межкультурными контактами.  

Помимо керамической посуды, анализировались орудия труда (ножи, 

шилья, иглы); украшения (бронзовые височные подвески, бронзовые 

браслеты, бронзовый щитковый перстень, пронизи, поясные пряжки); 

инсигнии власти (каменные и костяные навершия); предметы иного 
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функционального назначения (костяные полированные трубочки, остатки 

деревянной посуды и изделий из бересты, костяной наконечник стрелы).    

Предметы, отражающие сферу металлопроизводства и в I и во II 

группах, в основном, тяготеют к срубному очагу металлообработки. 

Подвески, производство которых ближе к алакульскому очагу, и в I и во II 

группе памятников представлены единичными предметами. Типы 

выявленных в срубных некрополях ножей и украшений генетически связаны 

с культурами синташтинско-потаповского круга.          

Инсигнии власти, а также ряд индивидуальных находок (поясные 

пряжки, остатки деревянных блюд, «туески», костяной наконечник стрелы, 

бронзовый перстень) не характеризуют культуру как таковую. Указанные 

артефакты являются хронологическим индикатором функционирования 

погребального комплекса на так называемом покровском этапе развития 

культуры.  

Глава III. Периодизация и хронология срубной культуры 

Оренбургского Предуралья. Культурная ситуация в регионе в позднем 

бронзовом веке.  

В параграфе 3.1 «Проблемы изучения хронологии и периодизации 

памятников срубной культуры» освещаются основные подходы к данной 

проблеме, сложившиеся в историографии срубной культуры, начиная со 

времени ее изучения и до настоящего времени.  

Дискуссионной является проблема хронологии и периодизации 

срубных древностей. Существуют различные точки зрения на количество 

этапов внутри развития срубной культуры, довольно нечеткими оказываются 

основные признаки этих этапов. Не решенным остается вопрос о 

соотношении различных генетических векторов (в историографической 

традиции – покровского и бережновского) в формировании срубной 

культуры, их предметном содержании. Сложной представляется проблема 

«покровских» памятников – являются ли они частью собственно срубной 

культуры или представляют самостоятельное культурное явление.  

В параграфе 3.2 «Хронология памятников срубной культуры 

Оренбургского Предуралья по археологическим и естественнонаучным 

данным» характеризуются некрополи срубной культуры, принятые за 

опорные для определения хронологии и периодизации срубных древностей 

региона (Скворцовский КМ, Лабазовский КМ, относящиеся к I группе 

памятников, и Боголюбовский КМ, относящийся ко II группе памятников). 

Для изучения этих памятников применялась комплексная методика (анализ 

палеопочв, технико-технологический анализ керамики, радиоуглеродное 

датирование, палеоантропологические определения). Дается подробная 
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характеристика указанных могильников и раскрывается методика 

определения внутренней хронологии могильников [Моргунова и др., 2009; 

Моргунова и др., 2010; Купцова, 2011а; Morgunova, Kuptsova, 2011; 

Моргунова и др., 2014; Хохлова и др., 2014]. Все используемые методы, 

независимо друг от друга, определяют одинаковую хронологическую 

позицию существования той или иной насыпи в некрополе. Определено, что 

как в I, так и во II группе памятников выделяются как относительно более 

ранние, так и относительно более поздние насыпи. Погребальные комплексы, 

относимые к тому или иному этапу существования могильника, объединены 

общими чертами обряда и инвентаря. Курганы различных могильников, 

существовавшие в одно и то же время, характеризуются схожим набором 

признаков в свойствах почв. Изученные радиоуглеродным методом 

археологические материалы, извлеченные из насыпей определенного этапа, 

имеют близкие значения абсолютных датировок.  

Керамика относительно ранних насыпей того или иного могильника 

демонстрирует в технологическом плане более однородные признаки на всех 

ступенях гончарного производства, в относительно поздних комплексах 

проявляются более разнообразные параметры, что свидетельствует о 

постоянно происходящих процессах смешения между разными 

родственными группами внутри развивающегося коллектива.  

В параграфе 3.3 «Периодизация срубной культуры Оренбургского 

Предуралья. Культурная ситуация в регионе в позднем бронзовом веке» 

дается характеристика хронологических этапов развития срубной культуры 

региона. Памятники I и II выделенных групп некрополей имели общую 

основу сложения, изначально являлись одновременными, развивались на 

изучаемой территории синхронно, представители населения, оставившего их, 

активно взаимодействовали друг с другом. Один некрополь мог развиваться 

как на одном, так и на нескольких этапах культуры.     

 I этап срубной культуры представлен курганами, в погребениях 

которых наиболее отчетливо проявлены признаки, генетически восходящие к 

культурам посткатакомбного круга. К таковым относятся: захоронение 

покойных в ямах подпрямоугольной или овальной формы; адоративное 

левобочное положение костяка; ориентировка костяков на север, северо-

восток, восток в сочетании с малой оснащенностью захоронений инвентарем. 

Иногда в комплексах I этапа фиксируются редкие черты обряда: положение 

скелетов с завалом на спину или на живот, нетипичные ориентировки 

(южная, северо-западная); в положении костей рук скелета наблюдается 

вариабельность, когда левая вытянута к коленям или согнута в локте с 

кистью у груди, а кость правой руки согнута под прямым углом так, что ее 
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кисть находится у локтя левой руки. С посткатакомбными стандартами 

перекликается помещение в погребения неорнаментированных 

плоскодонных баночных сосудов с закрытым и открытым горлом. Менее 

выражено в сложении памятников I этапа обозначены черты культур 

синташтинско-потаповского круга (к признакам этих культур относится 

сооружение в некоторых случаях обширных и глубоких погребальных камер 

ямной конструкции, применение органических подстилок; с наследием 

колесничных культур связано распространение плавно профилированных 

горшков и горшков с перегибом профиля в верхней трети высоты). Как 

показало исследование срубных курганов Оренбургского Предуралья, 

комплексы, характеризующиеся указанными признаками обряда и инвентаря, 

появляются в регионе раньше комплексов с так называемыми «покровскими» 

чертами [Купцова, 2015]. Технологический анализ посуды, извлеченной из 

погребений I этапа того или иного некрополя, демонстрирует большую 

однородность навыков по сравнению с сосудами более поздних периодов 

существования этих же могильников.  Данные памятники функционировали 

в относительно аридных условиях, когда климат находился в т.н. 

«поворотной точке» замены аридных условий более благоприятными, 

гумидными [Моргунова и др., 2010; Моргунова и др, 2014; Хохлова и др., 

2014; Купцова, 2014; Купцова, 2014а]. По данным радиоуглеродного анализа 

и палеоклиматическим реконструкциям, время существования этого этапа 

приходится на XIX в. до н.э. Рассматривая проблему происхождения срубной 

культуры в Предуралье, необходимо отметить, что для участвовавшего в их 

формировании посткатакомбного элемента указанная территория не являлась 

исконной для проживания. По крайней мере, на сегодняшний день здесь 

достоверно известны немногочисленные посткатакомбные захоронения. 

Памятники синташтинско-потаповского круга в регионе являются более 

представленными [Моргунова, Евгеньев, Купцова, 2015]. Самые ранние 

срубные памятники синхронны поздним посткатакомбным, синташтинским и 

потаповским древностям.   

II этап срубной культуры представлен погребальными комплексами, 

для которых отчетливо проявляются признаки, характерные для так 

называемых «покровских» срубных памятников (распространяются 

многомогильные насыпи; более массово, чем на I этапе, встречаются 

погребальные камеры крупных размеров, располагавшиеся по центру кургана 

и перекрывавшиеся либо мощными деревянными накатниками, либо 

каменными плитами; в больших по площади погребениях встречаются такие 

дополнительные элементы погребального обряда как органические 

подстилки и покрывала, посыпка охрой). Основная же масса погребений II 
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этапа совершается по стандартному срубному обряду, отмеченному еще для 

памятников I этапа, и имеющего культурные истоки в посткатакомбной 

среде. На II этапе устанавливаются контакты срубных и раннеалакульских 

племен, что прослеживается в особенностях керамической посуды, и 

некоторых категорий инвентаря, имеющих алакульскую культурную 

принадлежность. Отмечены не только свидетельства контактов с 

инокультурными племенами, но и взаимных связей между племенами, 

оставившими собственно выделенные нами две группы некрополей.  В 

технологическом плане навыки изготовления посуды, извлеченной из 

насыпей, приобретают большую вариабельность по сравнению с I этапом. 

Памятники второго этапа функционировали в условиях смягчения климата с 

некоторым увеличением увлажненности по сравнению с предыдущим 

периодом [ Моргунова и др., 2009; Моргунова и др., 2010; Моргунова и др, 

2014; Хохлова и др., 2014; Купцова, 2014; Купцова, 2014а]. По данным 

радиоуглеродного анализа и палеоклиматическим реконструкциям, время 

существования второго этапа определяется XVIII–XVII вв до н.э. 

В более позднее время территорию Волго-Уралья занимают уже другие 

археологические культуры, объединяемые в общность культур валиковой 

керамики (ОКВК). В Оренбургском Предуралье погребальные памятники 

культур ОКВК не известны, материал этого периода представлен 

исключительно на поселениях [Купцова, Файзуллин, 2012; Купцова, 

Файзуллин, 2012а].    

В заключении подводятся основные итоги исследования, кратко 

изложенные в положениях, вынесенных на защиту.  

Рекомендации к дальнейшей работе касаются расширения 

источниковой базы по исследованию памятников финала среднего 

бронзового века, и  эпохи поздней бронзы в Оренбургском Предуралье, что 

связано с проведением новых полевых исследований археологических 

памятников с обязательным условием использования методов естественных 

наук.  

В завершении обозначаются дальнейшие перспективы разработки 

темы исследования. В первую очередь в детальном анализе нуждается 

вопрос появления в рассматриваемом регионе посткатакомбных племен, 

являющихся одним из основных компонентов сложения срубной культуры. 

Кроме того, особого изучения требует сам механизм взаимодействия 

представителей посткатакомбных культур и культур синташтинско-

потаповского круга, приведший к формированию монолитной срубной 

общности – с этой проблемой тесно связана тема социального устройства 

срубного общества, разработка которой планируется в дальнейшем.   
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