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К. Н. Степанова (Санкт-Петербург) 

НЕКРЕМНЕВЫЕ КАМЕННЫЕ ОРУДИЯ 
СТОЯНКИ ПУШКАРИ I 

Общие сведения о стоянке. Стоянка верхнего палеолита Пушкари 1 
находится в одноименном селе Новгород-Северского района Чернигов-
ской области северо-восточной Украины (Рис. 1). Пушкари 1 - это одна 
из группы стоянок высокого правого берега среднего течения Десны. 

Пушкари 1 были открыты в 1932 году М.Я. Рудинским. С 1937 по 
1939 год исследования вел П.И. Борисковский в составе большой мо-
сковской экспедиции М.В. Воеводского (1). Полученные в эти годы ма-
териалы позволили реконструировать палеолитическое жилище из костей 
мамонта (Рис. 2). 

С 1981 г. по сей день работы ведутся под руководством В.И. Беля-
евой (СПбГУ). Исследуемый в этот период участок известен как рас-
коп VII, на нём изучаются остатки жилища, очагов и зоны выброса. В 
целом, на сегодня исследовано пять предположительно самостоятельных 
участков стоянки (2: 3-4). Хронологически относится к геологическому 
времени максимума вюрма, в рамках археологической периодизации - к 
позднему этапу средней поры верхнего палеолита, т.е. возраст памятни-
ка около 20 тыс. лет. Стоянка считается сезонной, функционировавшей 
в тёплое время года, специфика её - близость выходов мелового крем-
ня, желвачного и плитчатого, продукты расщепления которого обильны 
в культурном слое (исчисляются сотнями тысяч). Техника раскалыва-
ния типично-призматическая, основная заготовка - пластина. Кремне-
вая индустрия специфична (Рис. 3), близка индустриям стоянок Клюсы 
и Радомышль: характерно большое число крупных листовидных и усе-
ченных острий, малое количество резцов, скребки стрельчатой формы 
и часто используемый скребковый способ обработки орудий (3). Осно-
ва орудийного набора - группа изделий с притуплённым краем, которая 
распадается на две технико-морфологические группы: пластинки с при-
туплённым краем и острия с притуплённым краем. Эпонимный памят-
ник выделяемой некоторыми авторами пушкаревской культуры (1: 177). 
В то же время, Пушкари 1 относят и к граветтоидному кругу памятни-
ков Восточной Европы (4). 
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Некремневые каменные орудия стоянки Пушкари 1. Коллекция 
использованных галек Пушкарей 1 насчитывает 30 единиц, из которых 
10 подходят для исследования и 9 буду! представлены в данной работе. 
Прочие исключены из-за деструктивной выкрошенное™ поверхности. 

Для каждого орудия было составлено подробное описание по еди-
ной схеме, учитывающей характеристики сырья, размер и форму гальки, 
локализацию следов использования и их характер. По результатам сопо-
ставления признаков можно говорить о присутствии в коллекции таких 
орудий, как отбойник, подставка, наковальня, терочные камни, в том 
числе песты-терочники. Эти последние заслуживают более пристального 

Рис. J. Административно-географическое расположение стоянки 
верхнего палеолита Пушкари 1. 

Рис. 2. Графическая реконструкция «длинного жилища» 
стоянки Пушкари 1. 

Автор П. И. Борисковский. художник В. Д. Запорожская (2: 15) 
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рассмотрения, поскольку их выделение в каменных индустриях верхнего 
палеолита не всегда имеет под собой ясную основу и критерии. 

Термин «пест-терочник» (pilon-broyer - фр., pestle-grinder - англ., 
pestello-macinello - ит., Handreiber - нем.) не всегда используется для 
описания однородных вещей. Можно встретить и другие наименования, 
зачастую заимствованные из археологии энеолита-бронзы: курант, пест, 
терочный камень, растиратель; с ними, в свою очередь, связывают ступки 
и нижние зернотерочные плиты. Выбор наименования зависит, видимо, в 
большей степени от видения автора, чем от реальных критериев. Ю. В. 
Гричан отмечает, что «терминологический разнобой» возникает из-за того, 
что «основные признаки терочников трудно уловимы», эти орудия могут 
нести «функциональные признаки отбойников, пестов, наковален, молотов 
и т. д.» (5: 10). Затруднением не только для определения, но и для клас-
сификации ("для создания языка описания") выступает неопределенность 
внешнего вида терочников и разнообразие исходных материалов, порода 
и конфигурация отдельности (там же). То есть проблема, как будто, со-
стоит в отсутствии четких критериев для типа «пест-терочник». 

Рис. 4. Песты-терочники стоянки Костенки 4, 
послужившие А.Н. Рогачеву исходным материалом 
для определения признаков типа пест-терочник (8) 

83 



Первые отечественные обобщающие работы по определению и клас-
сификации пестов-терочников из разных комплексов Восточной Европы 
принадлежат А . Н . Рогачеву (определение для материалов Костенок 4 
- 1955 г., классификация - 1973 г.), после него - J I . И . Кучугуре (6). В 
коллекции стоянки Пушкари 1 песты-терочники интересны тем, что яв-
ляются практически эталонными - во всяком случае, близкими к тому 
определению этого «типа», которое было дано А . Н . Рогачевым (7: 72; 
8: 127-128) (Рис. 4). 

Для группы пушкаревских терочных камней характерно следующее 
(Рис. 5, см. также: (9)). 

• Использование в качестве основы овальных и подобных им галек 
мелко- и среднезернистых пород. Метрические характеристики га-
лек отличаются друг от друга не больше, чем на 3,5 см, т.е. ору-
дия могут быть признаны близкими по размеру. Орудия некрупные, 
легко могли бы помещаться в руке древнего человека, и, по фран-
цузской традиции, относятся к орудиям активного импульсного 
воздействия (10). 

Рис. 5. Терочные камни стоянки Пушкари 1. 
1. 4 и 5 несут все признаки пестов-терочников (№1-3 по (9)). 
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• Наличие противолежащих уплощенных поверхностей, как минимум 
одна из которых в процессе использования затёрта до состояния 
пришлифованности (что является весьма специфическим призна-
ком). Такая поверхность хоть и не является идеально гладкой, но 
и не несёт на себе глубоких и отчётливых линейных следов, шеро-
ховатости, т.е. повреждений, характерных для обработки твёрдого 
материала (Рис. 6). Затёртость поверхности до состояния пришли-
фованности связывается с возвратно-поступательной и Циркульной 
кинематикой. 

• На торцовых или угловых частях орудий, а также по ребру, разли-
чима звездчатая выкрошенность, в большей или меньшей степени 
вытертая. Эти зоны ассоциируются с точечными ударами по твёр-
дому материалу. 

• Отдельные зёрна породы в повреждённых использованием зонах 
отличаются от зёрен на исходной поверхности большим блеском 
и имеют характерный комплекс признаков для разных частей ору-
дия. На торцах, углах или рёбрах зёрна породы разбиты, раздав-
лены, рельеф глубокий, есть высокие участки без заглаженности. 
На уплощенных же затертых поверхностях они выкрошены, раз-
давлены, разбиты и пришлифованы, но образуют единое поле, без 
кратеров. 

То, что эти признаки на серии орудий 
связаны, позволяет предположить, что за 
ними стоят связанные и в функциональном 
смысле операции - дробление и растирание. 
В результате этих операций образуются ха-
рактерные следы: заглаженные поверхности 
(если на такой поверхности присутствуют 
выбоинки, то поверхностные, со скру-
глёнными, истёртыми краями) и зоны 
забитости и выкрошенности (зёрна по-
роды раскрошены и раздавлены, отче-
го появляется «белёсость», появляются 
ступенеобразные глубокие повреждения 
с незаглаженными зёрнами породы на 

Рис. 6. Пример износа песта-терочника до состояния 
пришлифованности в результате возвратно-поступательных и 

циркульных движений. Орудие найдено на кв. е-26 раскопа VII, 2010 г. 
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дне выбоинок). Таким образом, для дробления использовались углы и 
торцы галек, а для растирания - уплощенные поверхности. 

Среди других немодифицированных орудий стоянки Пушкари 1 есть 
как орудия со вполне ясной функциональной атрибуцией, так и орудия, 
назначение которых неочевидно. В яйцевидной гальке с 3 рабочими зо-
нами легко узнать отбойник (Рис. 7). Использованное сырьё мелкозерни-
стое, плотное и устойчивое к выкрашиванию. На продуктах расщепления 
кремня всегда читается выраженный ударный бугорок и ударная вол-
на, обильны заломы и осколки, что, видимо, говорит об использовании 
твёрдого минерального отбойника. Как пример орудий неясного назна-
чения нам послужит небольшая овальная галька, несущая сработанность 
по ребру и - разной степени интенсивности - на уплощенных поверх-
ностях, которые пятнами окрашены охрой (Рис. 8: 1). Подобные гальки 
из материалов Дольни Вестонице окрашены охрой очень интенсивно и 
обнаружены в контексте, парами орудийных наборов: нижняя плита и 
терочник. Вероятно, и орудие из Пушкарей 1 имело отношение к из-
мельчению охры. 

В коллекции есть два камня-подставки, близких по форме (подква-
дратных в плане) и почти идентичных по размерам (максимальное раз-
личие в параметрах - 1,5 см). Общей чертой для них является наличие 
плоскостей, на которые камни могут быть устойчиво установлены. 

Единственной рабочей зоной первого орудия (Рис. 8: 3) является вы-
емка, получившаяся от серии ударов острым твёрдым краем. Вне зави-
симости от того, была она результатом подготовки или непосредственно 

Рис. 7. Отбойник из материалов 
стоянки Пушкари 1. 

Все углы гальки были 
использованы для точечных 

ударов по твердому материалу. 
Орудие найдено на кв. е-19 

раскопа VII, 2003 г. 
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использования, но по характеру повреждений можно реконструировать 
установку в выемку предмета с острым краем длиной не менее 0,5 см и 
удар по нему, в результате которого предмет соскальзывал по наклонной 
плоскости. При этом техники ударно-контрударного расщепления на на-
ковальне на памятнике не зафиксировано. Однако ряд кремневых нуклеу-
сов и нуклевидных обломков несут на дистальном конце выкрошенность, 
возможно, связанную с тем, что они устанавливались при снятии с них 
заготовок на твёрдую основу. Для этой наковаленки была выбрана галька 
мелкозернистой твёрдой, не подверженной выкрашиванию породы. 

Второе орудие несёт следы использования на двух поверхностях (Рис. 
8: 2). Одна из зон сформирована неглубокими выбоинками и выражен-
ными короткими линейными следами, концентрирующимися в центре 

Рис. 8. Разные некремневые 
№1 - орудие найдено на кв. 

№2 - кв. и-22 раскопа VII, №3 

орудия стоянки Пушкари 1. 
ж-22 раскопа VII. 2010 г., 
- кв. в'-104 раскопа V 1999 г. 
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одной из поверхностей. Предположить здесь сильные ударные операции 
сложно из-за характера породы, которая легко теряет свои крупные, пло-
хо спаянные зёрна. Глубокая выемка сформировалась бы здесь быстро. 
Обратная сторона этого же камня от края до края испещрена подпарал-
лельными хорошо выраженными линейными следами. Кроме того, таки-
ми «надрезами» или «пропилами» сформирован желобок, концы которого 
выходят на боковые грани гальки. Представляется, что именно контакт с 
тонким острым краем мог бы оставить подобные следы. Среди вариан-
тов стабилизированного использования галек в верхнем палеолите S. А. 
de Beaune указывает в том числе на подставки для разрезания кож на 
ремешки. В литературе можно найти определение мягких пород камня 
с желобками как орудий для заточки костяных игл. 

Все орудия рассматриваемой коллекции, которые не относятся к те-
рочникам и пестам-терочникам, на самом общем уровне всё же имеют 
общие признаки. 

• Наличие зон выраженной звездчатой выкрошенности с V-образным 
профилем кратеров, иногда затертым по поверхности. Движение, стоя-
щее за таким характером износа - точечное ударное взаимодействие с 
твёрдым материалом. Локализация различна. 

• Выраженные линейные следы, ширина и глубина которых говорит о 
контакте с твёрдым материалом: либо с острой кромкой, либо с крупноди-
сперсным твёрдым веществом. Повторяющаяся возвратно-поступательная 
кинематика не подразумевается. Локализация различна, но связана с ло-
кализацией зон звездчатой выкрошенности. 

В целом, информативность некремневых каменных орудий может 
быть достаточно высокой, но информация будет носить характер част-
ных реконструкций древнего хозяйства. Характер археологического ис-
точника в данном случае имеет не сам предмет, не его форма в чистом 
виде, а та операция, в которой орудие было задействовано. Мы имеем 
дело не с формотворчеством, а с формой как с побочным результатом 
процесса использования, поэтому важно оценить те процессы, которые 
привели к формированию облика орудия, оценить те признаки, которые 
значимы для реконструкции этого процесса. Такой подход отличается от 
привычных способов обращения с изделиями, т.е. с той частью архео-
логических источников, для которой морфологические признаки имеют 
значимость как результат целенаправленного творчества. Для изделий 
возможна классификация на основании только внешних признаков, без 
учёта пути их формирования, но для рассматриваемых в данной работе 
орудий такие признаки не имеют веса для сопоставления их по памят-
никам и эпохам. Если вывод о протекании домашнехозяйственной дея-
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тельности уточнить и снабдить перечнем конкретных операций, а также 
привести для них определённые орудия, то мы получим не только кар-
тину реальной жизни на поселении, но и информацию для палеоэконо-
мических реконструкций. Этим и обосновывается важность обращения 
к массиву необработанных, но использованных человеком камней. 
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