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�=�Z�j�^�_�g, «�g�Z �i�j�Z�d�l�b�d�_ �Z�j�o�_�h�e�h�] �j�_�^�d�h �^�_�c�k�l�\�m�_�l �l�Z�d, �d�Z�d �[�m�^�l�h �h�g �^�_�c-
�k�l�\�b�l�_�e�v�g�h �g�_ �f�h�`�_�l �a�Z�j�Z�g�_�_ �h�i�j�_�^�_�e�b�l�v �i�j�b�a�g�Z�d�b �f�_�k�l�Z, �\�j�_�f�_�g�b �b 
�n�m�g�d�p�b�b �b�a�m�q�Z�_�f�u�o �i�Z�f�y�l�g�b�d�h�\ �b �b�o �k�\�h�c�k�l�\. �Q�Z�s�_ �\�k�_�]�h, �g�Z�h�[�h�j�h�l, 
�i�j�b �\�u�y�\�e�_�g�b�b �h�l�e�b�q�b�l�_�e�v�g�u�o �h�k�h�[�_�g�g�h�k�l�_�c �i�Z�f�y�l�g�b�d�h�\, �m�`�_ �\ �i�j�h-
�p�_�k�k�_ �b�k�k�e�_�^�h�\�Z�g�b�y �h�^�g�h�\�j�_�f�_�g�g�h �n�h�j�f�m�e�b�j�m�x�l�k�y �]�b�i�h�l�_�a�u �h �\�h�a-
�f�h�`�g�h�k�l�b �b�k�i�h�e�v�a�h�\�Z�g�b�y �w�l�b�o �h�k�h�[�_�g�g�h�k�l�_�c �^�e�y �h�i�j�_�^�_�e�_�g�b�y �f�_�k�l�Z, 
�\�j�_�f�_�g�b �b �n�m�g�d�p�b�b». �< �d�h�g�_�q�g�h�f �b�l�h�]�_ �=�Z�j�^�_�g �i�j�b�o�h�^�b�l �d �a�Z�d�e�x�q�_-
�g�b�x, �q�l�h �w�l�h�l «�k�i�h�k�h�[ �l�b�i�h�e�h�]�b�q�_�k�d�h�]�h �b�k�k�e�_�^�h�\�Z�g�b�y �i�j�_�^�k�l�Z�\�e�y�_�l�k�y 
�i�e�h�o�h �h�[�h�k�g�h�\�Z�g�g�u�f �b �i�h�l�h�f�m �f�Z�e�h �i�j�h�^�m�d�l�b�\�g�u�f» [1983: 140-143]. 

«�M�i�j�Z�\�e�y�_�f�u�f�b» �h�g �k�q�b�l�Z�_�l �l�b�i�h�e�h�]�b�q�_�k�d�b�_ �i�h�k�l�j�h�_�g�b�y �\ 
�l�h�f �k�e�m�q�Z�_, «�_�k�e�b �h�l�[�h�j �h�i�j�_�^�_�e�z�g�g�u�o �k�\�h�c�k�l�\ �b �^�Z�`�_ �h�l�g�_�k�_�g�b�_ �h�i-
�j�_�^�_�e�z�g�g�u�o �h�[�t�_�d�l�h�\ �d �l�h�f�m �b�e�b �b�g�h�f�m �l�b�i�m �h�i�j�_�^�_�e�y�_�l�k�y �l�_�f, �q�l�h 
�h�[ �b�a�m�q�Z�_�f�u�o �f�Z�l�_�j�b�Z�e�Z�o �m�`�_ �b�a�\�_�k�l�g�h �Z�j�o�_�h�e�h�]�m. �D�h�]�^�Z �j�_�q�v �b�^�z�l �h 
�i�j�b�a�g�Z�d�Z�o, �k�j�_�^�b �g�b�o �\�u�[�b�j�Z�x�l�k�y �l�Z�d�b�_, �\ �d�h�l�h�j�u�o �h�i�u�l �b �e�h�]�b�d�Z 
�Z�j�o�_�h�e�h�]�Z �h�[�g�Z�j�m�`�b�\�Z�x�l �k�\�y�a�v �k �p�_�e�v�x �b�k�k�e�_�^�h�\�Z�g�b�y. �H�l�[�h�j �l�Z�d�b�o 
«�h�l�e�b�q�b�l�_�e�v�g�u�o» �i�j�b�a�g�Z�d�h�\ �^�_�e�Z�_�l�k�y �g�Z �h�k�g�h�\�Z�g�b�b �e�x�[�u�o �g�Z�[�e�x�^�_-
�g�b�c. �G�Z�i�j�b�f�_�j, «x �^�h�e�`�_�g �n�b�]�m�j�b�j�h�\�Z�l�v �\ �d�e�Z�k�k�_, �i�j�_�^�r�_�k�l�\�m�x�s�_�f 
�i�h �\�j�_�f�_�g�b �d�e�Z�k�k�m z»; «x �b z �h�l�g�h�k�y�l�k�y �d �k�h�\�_�j�r�_�g�g�h �j�Z�a�g�u�f �]�_�h�]�j�Z-
�n�b�q�_�k�d�b�f �]�j�m�i�i�Z�f»; «x �b z �f�h�]�m�l �b�e�b �^�h�e�`�g�u �i�j�b�g�Z�^�e�_�`�Z�l�v �d �h�^�g�h-
�f�m �b �l�h�f�m �`�_ �o�j�h�g�h�e�h�]�b�q�_�k�d�h�f�m �d�e�Z�k�k�m» �b �l.� .̂ �=�Z�j�^�_�g �a�Z�f�_�q�Z�_�l, �q�l�h 
�[�h�e�v�r�b�g�k�l�\�h �Z�j�o�_�h�e�h�]�h�\ �k�e�_�^�m�_�l �b�f�_�g�g�h �w�l�h�f�m �f�_�l�h�^�m �i�h�k�l�j�h�_�g�b�y 
�l�b�i�h�e�h�]�b�b [1983: 144]. 

«�I�j�_�^�h�i�j�_�^�_�e�z�g�g�u�f�b» �=�Z�j�^�_�g �g�Z�a�u�\�Z�_�l «�l�Z�d�b�_ �l�b�i�h�e�h�]�b�q�_-
�k�d�b�_ �i�h�k�l�j�h�_�g�b�y, �d�e�Z�k�k�u �d�h�l�h�j�u�o �h�i�j�_�^�_�e�y�x�l�k�y �g�Z�[�e�x�^�_�g�b�y�f�b �^�Z�g-
�g�u�o �\�g�_�r�g�_�]�h (�g�Z�i�j�b�f�_�j, �j�Z�k�d�h�i�d�b, �i�b�k�v�f�_�g�g�u�_ �b�k�l�h�q�g�b�d�b �b �l.�i.) 
�b�e�b �\�g�m�l�j�_�g�g�_�]�h (�g�Z�i�j�b�f�_�j, �g�Z�^�i�b�k�b �g�Z �\�_�s�Z�o) �o�Z�j�Z�d�l�_�j�Z, �k�h�^�_�j�`�Z-
�s�b�o �k�\�_�^�_�g�b�y» �h �f�_�k�l�_ �b �\�j�_�f�_�g�b �[�u�l�h�\�Z�g�b�y �Z�j�l�_�n�Z�d�l�h�\ [1983: 146]. 
�K�m�l�v �k�h�k�l�h�b�l �\ �l�h�f, �q�l�h�[�u �g�Z�c�l�b �l�Z�d�b�_ �n�b�a�b�q�_�k�d�b�_, �]�_�h�f�_�l�j�b�q�_�k�d�b�_ �b 
�k�_�f�b�h�l�b�q�_�k�d�b�_ �k�\�h�c�k�l�\�Z �Z�j�o�_�h�e�h�]�b�q�_�k�d�b�o �h�[�t�_�d�l�h�\ �b �l�Z�d�h�c �b�o �i�h�j�y-
�^�h�d, �q�l�h�[�u �i�h�k�l�j�h�_�g�g�u�_ �g�Z �b�o �h�k�g�h�\�_ �d�e�Z�k�k�u �k�h�]�e�Z�k�h�\�u�\�Z�e�b�k�v �k �d�e�Z�k-
�k�Z�f�b, �i�h�k�l�j�h�_�g�g�u�f�b �g�Z �h�k�g�h�\�Z�g�b�b �f�_�k�l�Z �b �\�j�_�f�_�g�b �[�u�l�h�\�Z�g�b�y �Z�j�l�_-
�n�Z�d�l�h�\. 

 
�H�;�K�M�@�>�?�G�B�? 

�D�Z�d�h�c-�l�h �h�[�s�_�i�j�b�g�y�l�h�c �b�e�b �o�h�l�y �[�u �r�b�j�h�d�h �j�Z�k�i�j�h�k�l�j�Z�g�z�g-
�g�h�c �k�b�k�l�_�f�Z�l�b�a�Z�p�b�b �b�e�b �i�j�h�k�l�h �i�_�j�_�q�g�y �f�_�l�h�^�h�\ �d�e�Z�k�k�b�n�b�p�b�j�h�\�Z�g�b�y 
�\ �Z�j�o�_�h�e�h�]�b�b �g�_�l. �D�Z�d �\�b�^�b�f, �j�Z�a�g�u�_ �Z�\�l�h�j�u �j�Z�k�k�f�Z�l�j�b�\�Z�x�l �f�_�l�h�^�u 
�Z�j�o�_�h�e�h�]�b�q�_�k�d�h�c �d�e�Z�k�k�b�n�b�d�Z�p�b�b �k �j�Z�a�g�u�o �l�h�q�_�d �a�j�_�g�b�y, �i�h-�j�Z�a�g�h�f�m 
�b�o �k�b�k�l�_�f�Z�l�b�a�b�j�m�x�l, �i�j�_�^�e�Z�]�Z�x�l �g�Z�b�e�m�q�r�b�_ �b�e�b �_�^�b�g�k�l�\�_�g�g�h �i�j�Z-
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вильные, по их мнению, методы, исходя из разных представлений о 
сути и свойствах классификации. 

В чём слабость первого, «городцовского» подхода? Во-первых, 
соблюдение формально-логических правил классифицирования обес-
печивает лишь логическую правильность и, как следствие, относи-
тельную простоту классификации и удобство её использования. Со-
блюдение этих правил вовсе не приводит само по себе к построению 
классификации, удовлетворяющей заданным содержательным целям. 
Во-вторых, наложение на материал какой-либо заданной схемы само 
по себе также не приводит к построению удовлетворительной для 
поставленных целей классификации, сколь бы удачной ни была сама 
эта схема. Ведь в разных совокупностях материала и для разных це-
лей могут оказаться наиболее приемлемыми и разные классификаци-
онные схемы. Собственно говоря, выбор той или иной схемы класси-
фикации диктуется в этом подходе прежде всего соображениями 
удобства и логической строгости построений. Получается, что кон-
кретные способы классифицирования, предлагаемые в рамках этого, 
«городцовского», подхода, на самом деле слабо связаны с теми зада-
чами, для решения которых они предназначаются. В то же время, как 
мы увидим ниже, при некоторых обстоятельствах решать классифи-
кационные вопросы можно только в рамках этого подхода, по со-
ставленной заранее классификационной схеме. 

Классификационные стратегии, обозначенные Дораном и Ход-
соном, развивают старое деление на классификацию снизу и класси-
фикацию сверху (совершенно необычное и запутанное представление 
этих понятий см.: Холюшкин, Холюшкина 1985: 32) и идут по внеш-
ней стороне процедуры классифицирования. В то же время, их пере-
распределительная стратегия есть не что иное, как внешнее описание 
поиска устойчивых сочетаний признаков. 

Три разновидности типологических построений Гардена раз-
личаются лишь характером выбора оснований классификации, выте-
кающим из имеющихся у археолога знаний о связях внутренних и 
внешних признаков (собственных и несобственных) признаков арте-
фактов. Причём очевидно, что в степени связанности внутренних и 
внешних признаков нет каких-либо разграничительных линий. На-
против, здесь существует непрерывность от полной связанности до 
полной несвязанности признаков. Точно так же и знания археологов о 
связях внутренних и внешних признаков представляют собой непре-
рывный ряд от полного незнания до приемлемого знания. 

Глава 5. Методы классифицирования 
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Наконец, разделение на стратегии группирования, которое 
предложил Клейн, выглядит проблематично. Его древовидная страте-
гия указывает лишь на момент последовательного введения призна-
ков при разбивке материала. В рационалистической стратегии отра-
жён лишь отбор признаков. К тому же в ней объединены два совер-
шенно различных принципа такого отбора: «рационалистический» 
Мальмера и гипотезно-дедуктивный Бинфорда. М.Мальмер настаи-
вал на необходимости использовать только такие признаки, для кото-
рых имеется практическая возможность абсолютно объективной фик-
сации, т. е. он выдвигал на первый план доступность и точность фик-
сации признаков. В гипотезно-дедуктивной классификации Хилла и 
Эванса, или шире – при дедуктивном подходе, акцент делается на 
отборе признаков, основанном на знаниях и предположениях о куль-
турной и научной роли артефактов, на научных гипотезах относи-
тельно исследуемого материала и т.п. – т.е. исходящем, прежде всего, 
из содержательных критериев. Объединять в одной стратегии груп-
пирования два противоположных принципа выбора оснований клас-
сификации – условный и содержательный – явно нецелесообразно. 

Аналитическая стратегия учитывает лишь простейший вариант 
классификации, основанный на идее учёта всех существенных при-
знаков, – когда все признаки обладают равным весом. Как мы видели, 
более близкими археологическому материалу являются методы, ко-
торые затем устанавливают иерархию признаков и приводят к древо-
видной классификации. 

Что касается предложенной Клейном системной стратегии 
группирования, то она направлена на поиск культурных типов, а сама 
концепция культурного типа в археологии не обоснована (см.главу 
3). Кроме того, каким бы образом мы ни выделяли таксоны на верх-
нем уровне интеграции для последующего нисхождения, мы это де-
лаем на основе каких-либо признаков и иначе, видимо, от природы не 
можем. «Исходный результат работы органов чувств всех высших 
организмов состоит в выделении признаков, то есть в извлечении из 
множества различных сенсорных впечатлений определённых фигура-
тивных, цветовых, обонятельных и других характеристик» [Кликс 
1983: 157]. Получается, что основная идея системной стратегии – 
нисхождение по уровням интеграции – есть не что иное, как интуи-
тивный выбор признаков. А следующее за ним восхождение от при-
знаков через типы к археологическим культурам, служащее для про-
верки и уточнения найденных признаков и типов, уже вполне укла-
дывается в рамки других стратегий. 

Глава 5. Методы классифицирования
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ПРИНЦИПЫ КЛАССИФИЦИРОВАНИЯ 

Если уж пытаться систематизировать классификационные ме-
тоды, то, видимо, нужно рассматривать по отдельности способы от-
бора признаков и оценки их веса, способы выбора вида классифика-
ции и выбора метода классифицирования. В ряде случаев одно пре-
допределяет другое – тогда можно говорить о стратегии или методе 
группирования в целом, но во многих случаях зависимость между 
ними довольно слабая и допускает немалую свободу расхождений. 
Например, признаки можно отобрать дедуктивно, исходя из задачи 
исследования, гипотезы или просто по аналогии, а метод классифи-
цирования выбрать «аналитический», придав всем признакам равный 
вес или разный, но определяемый по формальным критериям. 

С этой точки зрения можно указать на существование несколь-
ких принципов отбора признаков для классификации. Во-первых, 
индуктивный отбор признаков, при котором к участию в классифи-
кации привлекаются все признаки, которые представляются исследо-
вателю существенными. По сути дела, отбор признаков происходит 
здесь интуитивно и по разным критериям, фактически включая в себя 
(пусть в подсознании исследователя) все другие принципы такого 
отбора. Главное отличие его состоит в том, что процедура отбора 
никак сознательно не управляется исследователем, ни на какие созна-
тельные цели исследования не ориентируется, кроме провозглашения 
задачи объективного учёта всех существенных признаков. 

Во-вторых, дедуктивный отбор признаков, при котором к 
участию в классификации привлекаются лишь те признаки, которые 
связаны с целями классификации. Главным здесь является то, что 
отбор признаков производится исходя из целей классификации, т.е. 
целенаправленно выявляются косвенные признаки, удовлетворитель-
но коррелирующие с целевыми. Конкретно это осуществляется раз-
ными способами. В гипотезно-дедуктивной классификации необхо-
димые признаки выводятся из гипотез относительно археологическо-
го материала, как у Хилла и Эванса. В дедуктивной классификации 
необходимые признаки выводятся из целей классификации и наших 
знаний и предположений о связях признаков артефактов, без выдви-
жения эмпирически проверяемых гипотез. В том числе, признаки 
могут быть отобраны по аналогии с другими классификациями, кото-
рые оказались успешными. 

В-третьих, «типологический» отбор признаков, при котором 
признаки отбираются в процессе предварительного классифицирова-
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ния по той формальной роли, которую они обнаруживают в класси-
фикации. Конкретными вариантами воплощения этого принципа от-
бора признаков являются типологическая классификация Кригера, 
Клакхона и Рауза и, в значительной мере, системная стратегия Клей-
на. 

В-четвёртых, рационалистический отбор признаков, при ко-
тором главным является доступность, сравнительная лёгкость и од-
нозначность фиксации признаков. 

Хотелось бы подчеркнуть, что перечисленное выше – это 
именно принципы, а не методы отбора признаков. В каждой конкрет-
ной классификации они обычно причудливым образом сочетаются, 
чередуются в процедуре и редко встречаются в более или менее чис-
том виде. Например, рационалистический принцип отбора признаков 
реализуется почти всегда (особенно, в начале классифицирования), 
но не в качестве главного. В любой классификации, прежде всего, 
стараются воспользоваться наиболее простыми и доступными при-
знаками, если построенная на их основании классификация будет 
удовлетворительной относительно заданных целей. Тем не менее, в 
зависимости от того, какой принцип отбора признаков выдвигается 
на первый план и сознательно проводится в жизнь, в одном и том же 
материале будут получаться совершенно различные классификации, 
пригодные к обслуживанию разных целей. Например, старательно 
реализовав рационалистический принцип отбора признаков и форми-
рования типов, М.Мальмер, как пишет Л.С.Клейн, «"расправился" с 
идеей о миграционных вкладах в шведскую культуру ладьевидного 
топора» [1979: 59], основанной на традиционной типологии. 

Во взвешивании признаков применяются, пожалуй, два прин-
ципа: формальный и содержательный. Признаки могут получать раз-
личный вес в зависимости от частоты встречаемости, коррелирован-
ности с другими признаками, классоделительной способности и т.п., 
т.е. по чисто формальным критериям. А могут и по содержательным 
– в зависимости от того, какую роль они играют в обеспечении ис-
следовательских задач данной классификации, разумеется, насколько 
позволяют судить об этом наши знания. 

Что касается выбора метода классифицирования (а в ряде слу-
чаев и вида классификации), то только математических методов клас-
сифицирования существует достаточно много. Задача состоит в том, 
чтобы подобрать метод адекватный материалу и целям исследования, 
которые призвана обслуживать данная классификация [ср. Мартынов, 
Шер 1989: 114]. Не случайно Ю.А.Воронин считает, что теория клас-
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сифицирования «должна являться теорией нового типа в том смысле, 
что главное в ней обязано заключаться в допустимом и рациональном 
(не обязательно эффективном) выборе математической модели из 
очень широкого и очень разнообразного класса таких дискретных 
моделей» [1985: 21]. Кстати, новые возможности извлечения инфор-
мации из археологических данных могут появиться при сравнении 
разных классификаций одного и того же материала (см., например, 
Колпаков 1987а]. 

ИДЕНТИФИКАЦИЯ 
Разумеется, это всё попытки теоретического осмысления клас-

сификационных проблем и их решений. А что происходит на практи-
ке? А на практике наиболее распространённой (а в прошлом единст-
венной) является следующая картина. Для некоторой совокупности 
артефактов (регионально и хронологически выделенной группы или 
категории артефактов) представляется готовая типология. Как она 
выполнена, не объясняется, определения типов, как правило, не да-
ются, а даются изображения конкретных артефактов (типичных об-
разцов), принадлежащих к определённым типам. Типы датируются 
(типологически или с помощью естественнонаучных методов) и по-
лучают культурную атрибуцию. Затем эту готовую типологию при-
кладывают к материалам, которые имеют сходство с той совокупно-
стью, на которой она была создана. Так обстоит дело с многочислен-
ными хорошо известными археологам типологиями: Монтелиуса, 
Стендер-Петерсена, Альмгрена, Борда, Сонвиль-Борд и Перро и т.д. 
Иногда, как, например, у последних, даются и определения типов, но 
они таковы, что позволяют очень вольно их интерпретировать. Фак-
тически и в этих случаях ведущую роль в определениях типов играют 
изображения отдельных конкретных артефактов – типичных арте-
фактов. 

Конечно, неясность способов построения конкретных типоло-
гий вовсе не является сама по себе их недостатком – лишь бы они 
позволяли получать новую научную информацию. Автор типологии 
может вообще не понимать, как она у него получилась. Когда обсуж-
даются методы классифицирования, речь идёт о том, как искусство 
или удачу выдающихся типологов сделать доступными большинству 
археологов и как их превзойти. Однако здесь есть ещё одна проблема 
– проблема приложения имеющейся классификации к новому мате-
риалу, проблема идентификации. «Идентификация – процедура от-
несения экземпляров в уже установленные классы на основании при-
знаков или черт, диагностичных для этих классов» [Rouse 1972: 280; 
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Doran & Hodson 1975: 159]. (У.Адамс выделяет типизацию – поме-
щение отдельного объекта в уже имеющийся тип, и сортировку – 
систематическое размещение коллекции по имеющимся типам 
[Adams 1988: 44]). 

Дело в том, что, распределяя новый материал в заранее суще-
ствующие классы, мы тем самым как бы подгоняем его под класси-
фикацию, которая может быть неудовлетворительной для него. Типы, 
удовлетворяющие некоторым целям на одном материале, могут не 
удовлетворять тем же целям на сходном, но другом материале. Ус-
пешность применения некоторой классификации на одном материале 
вовсе не обеспечивает успешности её применения на другом. Ведь 
свойства нового материала, даже похожего на старый, могут быть 
несколько иными; связи признаков, выступающих как целевые и кос-
венные, могут отличаться. В концепции типа как устойчивого соче-
тания признаков положение ещё более усложняется, т.к. в новой со-
вокупности артефактов наиболее устойчивыми могут оказаться со-
всем другие сочетания признаков. Применение уже имеющейся клас-
сификации к новому материалу в этом случае будет ничем иным как 
навязыванием материалу неподходящей ему классификации. Напри-
мер, в коллекции вещей, описываемых признаками а, б, в, г, наиболее 
часто встречаются сочетания аб и вг, которые и выделяются нами как 
типоопределяющие. В новой коллекции наиболее повторяющимся 
является сочетание бв. Если же мы применим к ней старую класси-
фикацию, то ничто не помешает распределить новые вещи в старые 
классы, характеризуемые сочетаниями признаков аб и вг, хотя в но-
вой коллекции они не являются наиболее устойчивыми. 

Каковы пути разрешения указанной проблемы? Если класси-
фикация основана на понятии типа как устойчивого сочетания при-
знаков, то, очевидно, в каждой новой совокупности материала необ-
ходимо заново отыскивать такие устойчивые сочетания: то есть либо 
строить самостоятельную классификацию нового материала, либо 
образовывать новую единую совокупность из старого и нового мате-
риалов и проводить новую классификацию уже в ней. Возможен и 
третий путь: для каждого комплекса, обладающего достаточным для 
статистических процедур количеством материала (поселения, мо-
гильника), строить свою классификацию, а затем, уже из этих клас-
сификаций создавать одну обобщённую, либо пытаться работать с 
разными классификациями. 

Если же типы формируются по специально отобранным каким-
либо образом признакам, то ситуация становится иной. Признаки, 
которые удовлетворительно работали в первоначальной совокупно-
сти артефактов, могут оказаться неработающими в новой совокупно-
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сти. Необходима их проверка. Необходимо выяснить, играют ли при-
знаки, использованные в первоначальной совокупности для её клас-
сификации, такую же роль в новом материале в рамках таких же за-
дач, что и в первоначальной классификации. На практике этот вопрос 
нередко решается очень просто. Во-первых, когда новый материал с 
очевидностью заметно отличается от первоначального. Тогда ясно, 
что для нового материала необходима и новая классификация. Во-
вторых, когда новый материал с очевидностью почти не отличается 
от первоначального. Тогда для нового материала применяется уже 
имеющаяся классификация. Правда, необходимо понимать, что в 
этих случаях оправдывается лишь допустимость и целесообразность 
применения или неприменения имеющейся классификации к новому 
материалу, а вовсе не оптимальность таких решений. Ведь даже при 
явной схожести старого и нового материалов в новом материале наи-
более удовлетворительными в рамках решаемых задач могут оказать-
ся другие признаки. 

Однако в археологии достаточно случаев, когда сходство или 
несходство нового материала со старым далеко не очевидно. По сути 
это означает, что не ясно, по каким критериям оценивать сходство 
исследуемых артефактов. В то время как в первых двух случаях это 
было более или менее понятно. Поэтому неудивительно, что такая 
ситуация обычна в археологии каменного века и нехарактерна в ар-
хеологии поздних эпох. Ясно, что в таких случаях проверка исполь-
зуемых в классификации признаков обязательна на новом материале. 
Причём реально такую проверку можно осуществить только тогда, 
когда есть данные для установления связей между целевыми и кос-
венными признаками. При других условиях приходится исходить из 
весьма общих косвенных соображений (см. также Главу 7). 

Включать или не включать в существующий тип артефакт, ко-
торый немного отличается от его определения или от составляющих 
этот тип других артефактов? Что значит «немного отличается»? Как 
мы видели, сходство оценивается только с какой-то выбранной нами 
точки зрения. Это значит, что значимость сходства-различия по кос-
венным признакам определяется сохранением или несохранением 
единства по целевым признакам. Поэтому формальных критериев для 
отнесения артефакта к «похожему» типу может и не быть. Тогда 
опять же придётся пользоваться для этого всяческой косвенной ин-
формацией. Таким образом, даже идентификация объектов с класса-
ми уже разработанной классификации превращается в нетривиаль-
ную задачу. 
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Глава 6. ВИДЫ КЛАССИФИКАЦИЙ 
────────────────────────────────────────── 

В археологии, и не только в ней, обычно выделяют несколько 
важнейших пар видов классификаций: типологию и классификацию, 
естественную классификацию и искусственную, исследовательскую 
классификацию и служебную. 

 
КЛАССИФИКАЦИЯ – ТИПОЛОГИЯ 

Несмотря на то, что различение типологии и классификации 
является почти общепринятым, далеко не всегда при этом разъясня-
ется, в чём собственно состоит это различие. В то же время, понятию 
типологии и её отличию от классификации, как правило, придаётся 
чрезвычайно важное значение. Считается, что типологию отличают 
какие-то выгодные, глубинные характеристики, позволяющие с её 
помощью добираться до сущности изучаемых явлений. Попытки оп-
ределить конкретно различие типологии и классификации можно 
свести к двум основным подходам. 

Формальный подход различает типологию и классификацию 
по каким-либо отдельным формальным признакам. Например, по 
Я.В.Чеснову, «группировка предметов по нескольким параметрам, 
т.е. комплексность признаков, – важнейшая черта типологии, отли-
чающая её от классификации» [1979: 191]. По Р.Даннелу, типология – 
это разновидность классификации, свободная от жёсткого распреде-
ления показателей по шагам процедуры [Dunnell 1971a: 140]. У 
Л.С.Клейна «классификация... стремится разложить по ящичкам-
классам весь материал без остатка, строго разграничивая классы... 
Типология же... выявляет узловые пункты изменчивости материала, 
группируя его по сходству параметров вокруг этих пунктов, не обяза-
тельно весь, и для неё не важны границы между типами» [1987: 33]. 
У У.Адамса почти наоборот [Adams 1988: 43-44]. 

Целевой подход проводит различение по принципиальной раз-
нице в целях классификации и типологии. Классификация – это упо-
рядочение материала в служебных целях: для удобства его изучения, 
удобства хранения и использования в музейных коллекциях, описа-
ния и т.п. Типология (или типологическая классификация) «ставит 
задачу открыть и охарактеризовать существовавшие в реальной исто-
рической действительности группы» [Грязнов 1969: 19]. 

Вопрос об определении различия между типологией и класси-
фикацией можно было бы решить конвенционально, использовав для 
этого любое выдвинутое предложение, если бы от того, что именуют 
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типологией, не ожидалось значительной частью археологов каких-то 
существенных содержательных достижений по сравнению с класси-
фикацией. Поэтому вопрос состоит в том, чтобы выяснить, существу-
ет ли такая особая процедура группирования, которая, в отличие от 
классификации в обычном понимании, приводит к желаемым содер-
жательным результатам. 

Что касается формального подхода, то, безусловно, всевоз-
можные отличия, выдвигаемые в его рамках, приближают классифи-
кацию к характеру материалов культуры. Но столь же очевидно, что 
сами по себе они не обеспечивают достижение существенных содер-
жательных целей и, в то же время, не являются для этого необходи-
мыми. Достаточно отметить, что Система элементов Менделеева, 
группы Фёдорова и систематика животных Линнея, содержательная 
глубина которых выдвигает их на роль эталонных классификаций 
при попытках разработки общей теории классификации, будут спра-
ведливо отнесены формальным подходом в разряд классификаций, а 
не типологий. 

В то же время, опыт науки показал, что во многих случаях нас 
вполне удовлетворяют классификации, в которых не соблюдаются 
формально-логические правила деления объёма понятия: несовмес-
тимости, соразмерности, непрерывности и существенности основа-
ния. Подавляющее большинство археологических классификаций 
(типологий) охватывает не весь объём делимого целого, допускает 
заметное взаимоналожение классов и т.д. [ср. Клейн 1987: 33]. Соб-
ственно, абсолютно необходимым оказывается соблюдение лишь 
одного формально-логического правила классификации: правила 
единства основания, ведь классификация и есть распределение объ-
ектов в группы по некоторому основанию. 

Таким образом, оказывается, что любые отличия типологии от 
классификации, выдвигаемые формальным подходом, не обеспечи-
вают сами по себе никаких преимуществ первой над второй и, в то же 
время, не являются для этого необходимыми. Поэтому можно поло-
жить в основу разделения типологии и классификации любой из упо-
минавшихся признаков, но никакого смысла это не имеет. 

Целевой подход в своём крайнем проявлении фактически 
уравнивает типологию с естественной классификацией. Искусствен-
ная классификация – это и есть собственно классификация, она не 
стремится выявить в материале существующие в нём разграничения, 
а навязывает несвойственные ему деления. Естественная классифи-
кация – это типология, она открывает реально существующие в мате-
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риале типы, т.е. культурные типы. О непреодолимых трудностях, 
стоящих перед концепцией культурного типа в археологии, подробно 
говорилось в третьей главе. Но главное состоит даже не в этом, а в 
том, что и при принятии концепции культурного типа не обнаружи-
вается каких-либо определённых процедур, которые приводили бы, 
пусть не всегда, к выделению культурных типов. Одна и та же клас-
сификационная процедура в одном случае может приводить к выде-
лению якобы культурных типов, а в другом – нет. 

К тому же, одна и та же классификация может использоваться 
как в служебных, так и в исследовательских целях. То есть получит-
ся, что одна и та же классификация в одном случае будет считаться 
типологией, а в другом – собственно классификацией. Вряд ли это 
целесообразно. 

Таким образом, выясняется, что, с операциональной точки 
зрения – важнейшей для практической археологии – есть только про-
цедуры классифицирования и нет каких-либо привилегированных 
процедур типологизирования. Поэтому типологией можно назвать 
любую разновидность классификации. Но при этом следует помнить, 
что, как бы содержательно мы ни наполняли все шаги в процедуре 
классифицирования, процедура сама по себе будет оставаться всё той 
же классификацией [Колпаков 1987в]. 

 
СЛУЖЕБНАЯ – ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ 

Обратимся теперь к разделению классификаций на служебные 
и исследовательские. По М.П.Грязнову, «классификация археологи-
ческих объектов исследования может служить двум целям: а – пер-
вичному упорядочению массового материала по классам для удобст-
ва его изучения; б – распределению его по группам (типам), имевшим 
место в реальной действительности, для использования его в истори-
ческих построениях. В первом случае классификация формальная, 
играющая чисто служебную роль, во втором – типологическая (или 
генетическая), представляющая собой систематику археологических 
материалов, то есть, разделения их по признакам сходства и различия 
в исторически (генетически) связанные друг с другом группы» [1969: 
18]. По У.Адамсу, «археологические типологии служат многим це-
лям, но они распадаются на две широкие категории, которые я назы-
ваю базовыми и инструментальными. Базовые цели охватывают изу-
чение и выражение чего-либо в классифицируемом материале самом 
по себе; инструментальные цели охватывают использование класси-
фицируемого материала как средства для решения несколько иных 
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задач (например, датировки археологических отложений)» [Adams 
1988: 44]. И.Рауз называет последнее внешней классификацией 
[Rouse 1972: 268] и как раз здесь пригодятся его внутренние и внеш-
ние типы (см. главу 3), согласующиеся, очевидно, с базовыми и инст-
рументальными целями Адамса. 

Служебная классификация должна обладать такими качества-
ми как жёсткость, универсальность, логическая взаимоисключае-
мость ячеек и т.д., исследовательская должна быть естественной, от-
ражать реальную сеть взаимосвязей и т.д. [Клейн 1979: 54]. Причём 
«невозможно осуществить в культурном материале одновременно 
прагматическое упорядочение и эвристический познавательный по-
иск, невозможно решить задачи естественной группировки такого 
материала средствами искусственной классификации» [Klejn 1982: 
266]. «При попытках совместить их неизбежно страдают обе цели – 
не достигается ни та, ни другая. Упорное и длительное стремление 
археологов всё же совместить их привело к тому, что у нас нет ни 
удобных определителей, ни обоснованных типологий» [Клейн 1979: 
54]. 

Безусловно, разделение классификаций по их цели на служеб-
ные и исследовательские допустимо, но насколько оно существенно? 
Ведь, вообще говоря, хотя идея такого разделения существует, по 
крайней мере, с работы М.П.Грязнова 1969 г., её реального воплоще-
ния в практике археологов не замечается.  

Проблема возникает из-за того, что к классификации в архео-
логии, как и в других науках, предъявляются два пучка взаимоис-
ключающих требований: формальный и содержательный. Исследова-
тель при создании или выборе классификации ориентируется на то, 
чтобы данная классификация наилучшим образом отражала какие-то 
глубинные характеристики и связи материала. При этом, как правило, 
страдает соблюдение формальных требований к классификации (жё-
сткость, универсальность, взаимоисключаемость ячеек, относитель-
ная простота и однозначность определения типологической принад-
лежности объектов – идентификация, охват классификацией всего 
объёма исследуемого материала). Происходит это потому, что «зна-
чение» артефактов для общества и их место в культуре зачастую оп-
ределяются далеко не самыми очевидными, яркими и доступными их 
свойствами. С чисто классификационной точки зрения это означает, 
что связь между интересующими нас целевыми и косвенными при-
знаками не однозначна и не реализуется абсолютно в каждом кон-
кретном случае. Кроме того, в разных ситуациях определяющими 
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оказываются разные «значения», разные стороны одних и тех же объ-
ектов. Поэтому в классификации, преследующей непосредственно 
исследовательские цели, её формальные качества обеспечиваются, в 
принципе, лишь в той мере, без которой функционирование класси-
фикации будет вообще невозможным. Понятно, что это создаёт 
большие трудности при использовании данной классификации раз-
ными исследователями. 

А ведь, кроме того, классификация занимает важнейшее место 
в сфере научного общения и информации. Без описаний комплексов 
находок, к которым может обратиться любой археолог, археология не 
может существовать. а описание невозможно без набора определён-
ных понятий, т.е. без классификации. Причём классификация, ориен-
тированная на функционирование в сфере информации, должна в 
максимальной степени обладать формальными качествами, иначе её 
использование в этой сфере будет малопродуктивным, а то и бес-
смысленным. 

Конечно, нам хотелось бы, чтобы формальные и содержатель-
ные достоинства сочетались в одной-единственной для данного мате-
риала классификации. Но это, увы, невозможно. Стремление же дос-
тичь недостижимый идеал привело к тому, на что указал Клейн: нет 
ни удобных определителей, ни обоснованных типологий. 

Идея разделения классификаций на служебные и исследова-
тельские направлена на преодоление этого противоречия. здесь сто-
ит, однако, уточнить понятие служебной классификации и её отно-
шение к исследовательской. Что значит первичное упорядочение ма-
териала для удобства его изучения, хранения в музейных коллекциях, 
быстрого розыска понадобившихся объектов, обмена информацией? 
Всё это нужно нам не само по себе, а для того, чтобы обеспечить 
возможность изучения материала, в том числе и построение исследо-
вательских классификаций. Служебная классификация музейных 
коллекций должна позволять быстро и безошибочно находить все 
единицы хранения, которые могут понадобиться тому или иному 
учёному для исследований. Практически это значит, что в такой 
классификации должны быть учтены все независимые свойства 
имеющихся в коллекции объектов, те свойства, которые так или ина-
че используются археологами в каких-либо исследованиях. 

Разумеется, это невозможно. Как показывает история археоло-
гии, с появлением новых методов анализа артефактов и с постанов-
кой новых научных задач в исследованиях оказываются полезными 
такие свойства артефактов, о которых ранее даже и не подозревали. 
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Предвидеть это невозможно [ср. Гарден 1983: 108], и, следовательно, 
даже применение ЭВМ не решает вопрос окончательно. Поэтому ре-
ально в служебной классификации должны быть учтены свойства 
артефактов, наиболее часто используемые в современных археологи-
ческих исследованиях. Именно для создания служебных классифика-
ций вполне уместен и даже необходим «городцовский» подход к 
классификации. 

Таким образом, служебная классификация, как и исследова-
тельская, направлена на решение исследовательских задач, но на на-
чальных шагах процедуры археологического исследования. Она 
должна обеспечивать схватывание первоначального минимума ин-
формации об исследуемых объектах и отбор самих этих объектов. 

Выбор оснований служебной классификации должен осущест-
вляться несколько иначе, нежели исследовательской. Связанность 
косвенных признаков с целевыми отступает как бы на второй план. 
Главное в служебной классификации – учесть признаки, наиболее 
перспективные для исполнения роли косвенных признаков в предста-
вимых исследовательских классификациях или позволяющие перейти 
к ним. Тем более это справедливо для автоматизированных систем 
хранения и поиска информации, позволяющих быстро переходить к 
любой классификации по имеющимся в описании признакам. Таким 
образом, формальные достоинства служебной классификации долж-
ны быть всё-таки подчинены, хотя бы в общем и целом, кругу наибо-
лее вероятных исследовательских задач. Разумеется, для выполнения 
этих требований приходится пользоваться всевозможными косвен-
ными данными и соображениями. 

Стоит обратить внимание на то, что объективная необходи-
мость иметь как служебные, так и исследовательские классификации 
обнаруживает себя в научной практике археологии, несмотря ни на 
что. Обычно это выражается в том, что классификации, созданные 
как исследовательские для совершенно определённого материала, 
широко применяются к другим материалам, не имеющим явных про-
тиворечий с первоначальным. Причём применяются как в исследова-
тельских целях, так и в целях описания коллекций. Наиболее ярким 
примером может служить история со знаменитым методом Ф.Борда 
[Bordes 1961]. Созданная им для нижнего палеолита Франции типо-
логия каменных изделий быстро стала применяться ко всему нижне-
му палеолиту мира, как для «первичного» описания артефактов в 
публикациях, так и для выделения археологических культур, путей 
развития, разновидностей, вариантов и т.п., и их связей друг с дру-
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гом. В результате до сих пор трудно решить, насколько относитель-
ное единообразие нижнего палеолита мира является реальностью, а 
насколько следствием применения в основном одной классификации 
[Kolpakov & Vishniatsky 1989]. В то же время классификация камен-
ных изделий Лапласа [Laplace-Jauretche 1957; 1964] не была принята 
археологами, хотя в качестве служебной она, насколько можно су-
дить, была бы достаточно удобна. Суть критики классификации Лап-
ласа состояла в том, что она не учитывает целый ряд существующих, 
по мнению большинства, типов [см. Bordes 1965], т.е. к ней были 
предъявлены требования как к исследовательской классификации. 

По всей видимости, нам уже не обойтись без раздельного по-
строения служебных и исследовательских классификаций, по край-
ней мере, в некоторых отраслях археологии. Конечно, использование 
для одного материала даже двух классификаций вместо одной соз-
даст новые трудности. Идти на это имеет смысл только в том случае, 
если в конечном итоге будут получены и новые научные результаты. 

 
ИСКУССТВЕННАЯ – ЕСТЕСТВЕННАЯ 

Проблема искусственных и естественных классификаций во 
многих науках рассматривается как важнейшая в ряду классификаци-
онных проблем. В то же время, в археологии эта проблема обычно 
формулируется как проблема культурного типа или в аналогичных 
терминах. Круг вопросов, связанных с этими понятиями, уже рас-
сматривался в третьей главе, а также в этой главе, в связи с противо-
поставлением классификации и типологии. Поэтому здесь остаётся 
сделать лишь некоторые дополнения. 

Термин «естественная классификация» может употребляться 
во второстепенном и, может быть, не лучшем значении. В работе 
И.С.Каменецкого «Искусственные и естественные классификации в 
археологии» [1978] речь идёт об установлении реально существую-
щих, естественных разграничений в мерных признаках, в противопо-
ложность распространённому в археологии приёму, когда такие гра-
ницы задаются априорно, обычно, по «круглым» числам (рациональ-
ный отбор признаков). Например, пластины отличаются от отщепов, 
в частности, тем, что их длина превышает ширину не менее чем в два 
раза. Этот приём приводит к грубым ошибкам при формировании 
типов, и И.С.Каменецкий приводит методику установления реальных 
границ в мерных признаках. Но классификация, построенная по та-
ким признакам, не является сама по себе естественной, какое бы из 
имеющихся в науке определений естественной классификации ни 
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применять. Здесь опять встают вопросы полноты учёта признаков, их 
отбора, оценки их веса и т.п. 

У А.И.Мартынова и Я.А.Шера искусственная классификация 
является синонимом служебной, естественная – синонимом исследо-
вательской [1989: 112-113]. 

Интересно отметить также, какое преломление в археологии 
находит понятие естественной классификации Уэвелла-Любищева, 
наиболее популярное сейчас среди советских учёных, занимающихся 
теорией классификации. По определению, «наиболее совершенной 
системой является такая, где все признаки объекта определяются по-
ложением его в системе. чем ближе система стоит к этому идеалу, 
тем она менее искусственна, и естественной системой следует на-
звать такую, где количество свойств объекта, поставленных в функ-
циональную связь с его положением в системе, является максималь-
ным» [Любищев 1923: 102-103 – цит. по: Мейен, Шрейдер 1976: 78]. 
Нет сомнений, такие классификации нужны в археологии, но в каче-
стве служебных. Именно в служебных классификациях археологии 
требуется такая «естественность». 

Конечно, это чисто терминологический вопрос, но археологи, 
стремящиеся найти в материале типы, являвшиеся таковыми для са-
мих древних людей, в принципе не могут признать такую классифи-
кацию естественной. Что же в ней естественного, если у создателей и 
пользователей артефактов её, скорее всего, не существовало? 

Наиболее близкие к определению Уэвелла-Любищева идеи 
приводят другие археологи, когда говорят о создании классификаций, 
учитывающих собственные, внутренние, косвенные, этные признаки 
объектов и т.п., т.е. когда речь идёт о чём-то вроде служебных клас-
сификаций. Именно здесь появляется понятие внутреннего типа 
Рауза (см. главу 3), который он называет также описательным, эт-
ным, морфологическим, естественным (!), фенетическим [Rouse 
1972: 300] и т.п. Интересно отметить в этой связи использование 
Даннелом терминов «этный» и «эмный» в прямо противоположном 
общепринятому смысле. «Эмные единицы – это те, которые извлека-
ются из характеристик самого предмета исследования; этные едини-
цы это те, которые изобретаются археологом и прикладываются к 
предмету исследования» [Dunnell 1986: 171]. Обычно термин «эм-
ный» употребляли для обозначения глубинных культурных аспектов 
явления, а «этный» – для поверхностных. Поменяв их местами, 
Р.Даннел, видимо, рассматривает собственные признаки объекта как 
более подходящие на роль «глубинных», «естественных» и т.п. 
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У.Адамс при разделении целей классификации на базовые и 
инструментальные разъясняет, что базовые – это описательные и 
сравнительные [Adams 1988: 51]. Бросается в глаза сходство с кон-
цепцией базовой классификации в классиологии, в которой базовая 
классификация основана на выборе, информативно насыщенном от-
носительно такой конечной совокупности переменных, что любые 
дополнительные переменные, взятые в любом количестве, изменяют 
взаимное положение элементов универсума на бесконечно малую 
величину [Кожара 1981], т.е. базовая классификация стремится к от-
носительно полному описанию объектов. 

Таким образом, если здесь и можно говорить о «естественно-
сти», то в смысле стремления учесть побольше независимых внут-
ренних (собственных) признаков. А что значит «все признаки объекта 
определяются его положением в системе»? Да ведь это не что иное, 
как устойчивое сочетание максимума независимых признаков. Ко-
нечно, именно это и нужно в служебной классификации. 

 
КЛАССИФИКАЦИИ КЛАССИФИКАЦИЙ 

В археологии представлены и другие разделения классифика-
ций на виды, т.е. классификации классификаций. Например, у 
З.А.Львовой технологическая, функциональная и контекстная 
классификации стеклянных бус [1978]. Часто особо отличают мор-
фологическую или технико-морфологическую классификацию. 
Кроме того, классификации можно различать по их «структуре», 
«виду» упорядоченности: иерархические (древовидные), в которых 
есть соподчинение различных уровней, и неиерархические (линей-
ные); размытые, в которых классы плавно переходят друг в друга и 
объект может одновременно принадлежать с разной вероятностью к 
разным классам, и дискретные, фасетные (пример в двумерном про-
странстве – таблица Менделеева). 

Понятно, что классифицировать сами классификации можно 
также по разным основаниям в зависимости от целей исследователя. 
Нет необходимости, да и возможности разбирать все допустимые 
классификации классификаций. «В зависимости от задач исследова-
ния выбирается тот или иной вид классификации» [Каменецкий и др. 
1975: 46]. 
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Глава 7. ПРОЦЕДУРА КЛАССИФИЦИРОВАНИЯ 
────────────────────────────────────────── 

Сама процедура создания классификации как определённая 
последовательность операций, обязательных при любом подходе к 
классификации, в археологической литературе никогда не рассматри-
валась подробно. Видимо, в целом она представляется достаточно 
ясной и по работам разных авторов (например, Clarke 1968; Cullberg 
1970; Rouse 1970; Шер 1970; Каменецкий и др. 1975] выглядит сле-
дующим образом: 

 
 1) знакомство с материалом, включающее не только его осмотр, 

но и знакомство с соответствующей литературой, работу с му-
зейными коллекциями, близкими к изучаемому материалу, и 
т.п.; 

 2) описание каждого объекта исследуемой совокупности конеч-
ным набором признаков; 

 3) выбор оснований классификации: отбор признаков и их соче-
таний, взвешивание признаков; 

 4) собственно классифицирование, т.е. распределение исследуе-
мых объектов в группы по основанию классификации; 

 5) использование построенной классификации с целью получе-
ния нового знания. 

 
В каждой конкретной классификации эти этапы наполняются 

конкретным содержанием. Например, агломеративная и распредели-
тельная стратегии Дорана и Ходсона (см. главу 5) являются возмож-
ными вариантами выполнения четвёртого этапа – собственно класси-
фицирования, а перераспределительная – третьего и четвёртого. Ме-
тоды математической статистики применяются также на четвёртом 
этапе и, отчасти, на третьем. Однако кажущаяся простота общей про-
цедуры классифицирования может быть и обманчивой. Поэтому в 
этой главе рассмотрим более внимательно шаги процедуры класси-
фицирования, которые являются общими и обязательными для вся-
кой классификации, независимо от различия подходов к отдельным 
аспектам классификации, обсуждавшимся в предыдущих главах. 

Классифицирование не может начаться без выбора оснований 
классификации. Как мы видели в первых главах, этот выбор может 
базироваться на разных принципах, но в любом случае для его ра-
зумного осуществления необходимо знание материала, подлежащего 
классифицированию. То есть археолог должен иметь некоторое пред-
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ставление о том, какими вообще свойствами обладают подлежащие 
классификации объекты. Каким же образом формируются такие 
представления и вырабатывается знание свойств объектов? 

Узнать, какими свойствами обладает тот или иной объект, 
нельзя без наблюдения этого объекта в отношениях и во взаимодей-
ствии с другими объектами. (Для археологов последнее сводится, в 
основном, к естественнонаучным анализам и методам эксперимен-
тальной археологии). Поскольку всякий объект обладает неисчерпае-
мым количеством свойств, заведомо ясно, что опознаваться должны 
не все свойства изучаемых объектов, а прежде всего те, которые во-
обще могут быть наиболее полезны в достижении обозримых целей. 
Выяснить это можно либо вводя объекты в интересующие нас ситуа-
ции, в которых проявятся релевантные свойства, либо сравнивая ме-
нее изученные объекты с более изученными и выявляя повторяю-
щиеся и неповторяющиеся свойства и их взаимосвязи. Понятно, что в 
археологии, как и во всех науках о прошлом, второй путь занимает 
особое место. 

Однако откуда берутся «более изученные объекты»? «Большая 
изученность» должна сводиться в конечном итоге к опыту. Мы 
должны признать, что здесь важную роль играет обычный бытовой 
опыт исследователя, являющийся в то же время конкретным прояв-
лением общественно-исторического опыта человечества. Какие свой-
ства древнего ножа являются существенными или могут оказаться 
таковыми, археолог может предположительно заключить, в частно-
сти, из своего знания ножей современной ему культуры. Но, разуме-
ется, для науки бытового опыта совершенно не достаточно. 

С развитием науки в ней всё большее место занимает специ-
альный научный опыт. Разделение ножей на ножи с прямой и горба-
той спинкой вряд ли может показаться существенным, исходя из бы-
тового опыта. Однако научный опыт показывает, что форма обушной 
части ножа, весьма вероятно, может оказаться хронологическим и 
культурно значимым признаком. Поэтому проявления этого признака 
на каждом конкретном ноже будут фиксироваться археологом.  

В то же время, если бы свойства объектов опознавались только 
так, как это описано выше, археологи были бы обречены работать 
почти исключительно с теми свойствами артефактов, которые уже 
известны. Но существует и другой способ опознания свойств объек-
тов: через сравнение их между собой, без привлечения уже изучен-
ных объектов. Каждый объект можно представить в различных сис-
темах свойств. Сравнивая различные объекты и различные их пред-
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ставления как систем свойств, археолог получает возможность уста-
навливать повторяемость и совстречаемость тех или иных свойств. 
Тогда становится возможным выбирать такие членения объектов и на 
такие свойства, которые дают наибольшую повторяемость и совстре-
чаемость, а также такие, которые обнаруживают корреляции с явле-
ниями, представляющими интерес для археолога [ср. Hodder 1986: 
135-138]. Сам факт устойчивости каких-либо свойств и их сочетаний 
говорит в пользу того, что за этим стоит общая причина, хотя эта 
причина совсем не обязательно будет интересна с точки зрения ар-
хеологии. 

Теперь обратим внимание на то, что членение каждого кон-
кретного объекта на свойства (как конкреты) неотделимо от поиска 
повторяющихся свойств и, таким образом, неотделимо от формиро-
вания признаков (как абстрактов). Заключение о том, что некоторое 
свойство одного объекта является таким же, как некоторое свойство 
другого объекта, есть уже формирование абстракта – признака. А 
признание того, что объекты обладают одинаковыми свойствами – 
имеют общий признак – есть не что иное, как классификация этих 
объектов по данному признаку. 

Получается, что уже выявление свойств объектов, формирова-
ние признаков и частично их отбор осуществляются в процессе и в 
результате классифицирования. С самого начала процедуры произво-
дится группирование и перегруппировывание материала по разным и 
по-разному сформированным признакам и их сочетаниям и сравне-
ние получаемых классификаций между собой. Причём всё это проис-
ходит уже при первом знакомстве с материалом, происходит импли-
цитно, «в уме», в значительной мере на подсознательном уровне. В 
результате этой работы и фиксируется эксплицитно тот набор при-
знаков, из которого затем будут выбраны основания классификации. 

«Исходный результат работы органов чувств всех высших ор-
ганизмов состоит в выделении признаков, т.е. в извлечении из мно-
жества различных сенсорных впечатлений определённых фигуратив-
ных, цветовых, обонятельных и других характеристик. Это делает 
возможным селективное, выборочное соединение этих признаков в 
памяти. Но если из множества воспринимаемых признаков конкрет-
ного предмета некоторые выделяются и фиксируются в памяти, а 
другие опускаются, то обнаруживается большое число вещей, кото-
рые могут быть носителями таких признаков... В памяти имеется не-
которое фиксированное сочетание признаков, на основе которого 
возможна когнитивная классификация. Такие объединения признаков 
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ходимость её корректировки и обращения, в связи с этим, к каким-то 
аспектам самого начала процедуры [ср. Шер 1970: 10] (рис. 8). 

Таким образом, получается, что сами классификационные 
процедуры почти от начала и до окончания классифицирования при-
мерно одни и те же. Движение (как бы по спирали) заключается, 
главным образом, в постоянном углублении классификации: в выде-
лении и использовании всё более адекватных материалу и задачам 
исследования признаков и их сочетаний, всё более подходящих в 
данном случае методов классифицирования, в постепенном переходе 
от абсолютной имплицитности классификации к всё более полному 
её эксплицированию. Причём внешне все эти сложности могут вы-
глядеть как простое раскладывание и перекладывание артефактов 
какой-нибудь коллекции по группам (как в стратегиях Дорана и Ход-
сона). 

В-третьих, в большинстве случаев невозможно производить 
различные шаги процедуры по много раз из-за объёма исследуемого 
материала. Коллекцию из нескольких тысяч или десятков тысяч ка-
менных изделий или черепков практически нереально перегруппиро-
вать даже два-три раза. Поэтому та бесконечная круговерть класси-
фикационной процедуры, которая описана выше, производится, как 
правило, не на всей классифицируемой совокупности, а на выборках 
из неё, позволяющих свободно манипулировать признаками и объек-
тами. Сейчас такие выборки формируются стихийно и имплицитно. 
Но создать представительную выборку до выделения в материале 
признаков всё равно невозможно. Поэтому практический выход сво-
дится к переходу от одной выборки к другой и сравнению результа-
тов «текущих», «пробных» классификаций по каждой выборке друг с 
другом. Таким образом происходит выработка классификации, кото-
рая отражает весь исследуемый материал. Разумеется, после того, как 
материал будет уже достаточно изучен в процессе классифицирова-
ния, выборки можно и нужно осуществлять целенаправленно с тем, 
чтобы они адекватно отражали всю генеральную совокупность. 

После того, как классифицирование закончено, начинается ра-
бота с расклассифицированным материалом, которая в археологии 
состоит, главным образом, в построении типологических рядов (ти-
пологический метод Монтелиуса и сериация), картографировании и в 
культурно-исторической интерпретации материала на основе полу-
ченных типов (классов). «Никакая классификация.., никакая стати-
стико-типологическая схема не может с точки зрения археологии 
считаться результативной, если нет содержательной теории, которая 
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бы объяснила, какие факторы общественного развития и как опреде-
лили поведение признаков и их совокупностей, типов, объектов и 
комплексов...» [Каменецкий и др. 1975: 81]. Интерпретация класси-
фикации осуществляется на основе имеющихся знаний неклассифи-
кационного характера о расклассифицированных объектах и обеспе-
чивается опорой на содержательные критерии при формировании и 
отборе признаков, их взвешивании, выборе вида классификации и 
метода классифицирования. 

Правда, интерпретация вовсе не состоит в указании «факторов 
общественного развития, определяющих поведение признаков, ти-
пов» и т.п. Причины, вызывающие изменения вещей или их стабиль-
ное сходство по ряду признаков на ограниченной территории и в ог-
раниченный отрезок времени, нередко весьма тривиальны. Археоло-
гическая классификация служит непременным компонентом и более 
глубоких выводов об историческом прошлом. Рассматривая распре-
деление полученных типов по комплексам, динамику его изменения, 
хронологические и территориальные изменения в распространённо-
сти типов и т.п., археолог получает данные о социальной дифферен-
циации, культурных и политических связях разных групп населения, 
системах хозяйства и т.д. 

На первый взгляд может показаться, что описанный процесс 
классифицирования слишком субъективен. В то время как сложив-
шиеся представления о классификации требуют стремиться к объек-
тивности. Однако объективность бывает разной. Одно дело, когда мы 
устанавливаем объективно существующие границы по тем или иным 
признакам (как в естественной классификации Каменецкого), другое 
дело, когда мы придаём всем признакам заведомо равный вес (как у 
Кларка) или базируемся на якобы всех признаках, которыми может 
быть описан артефакт (как это происходит в нумерической таксоно-
мии по мнению Кульберга [Cullberg 1970: 56]). В первом случае мы 
действительно обеспечиваем объективность, во втором – выгоняя 
субъективность через двери, впускаем её через окно. 

Как следует из относительности сходства-различия и приве-
дённого разбора общей процедуры классифицирования, не может 
быть некоего беспристрастного и абсолютно объективного выделе-
ния свойств, формирования и отбора признаков, их взвешивания. В 
то же время, именно субъективность археолога в процессе классифи-
цирования обеспечивает в конечном итоге саму возможность куль-
турно-исторической интерпретации классификационных построений. 
Тогда методологическая проблема состоит в том, чтобы направить 
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субъективность исследователя в русло создания классификации, мак-
симально отвечающей заданным целям. Заметим, что циклический 
или спиралеобразный характер самой классификационной процедуры 
направлен именно на это. Следовательно, основной путь решения 
данной проблемы, по всей видимости, состоит в том, чтобы созна-
тельно, эксплицитно проходить завершающие витки классифициро-
вания, применяя на них всевозможные конкретные приёмы контроля 
над выполняемыми операциями.  

Например, в любой коллекции горшков археолог, не задумы-
ваясь, сразу же отметит такую пару признаков, как прямой и отогну-
тый венчик. Однако в конкретных случаях можно проверить, нужны 
ли эти признаки в конкретных классификациях. Если на пробных 
выборках видно, что они никак не связаны с хронологией, территори-
альным распространением, не коррелируют с другими независимыми 
признаками и с типами других категорий артефактов и т.п., то их 
следует либо вовсе исключить из классификации, либо придать им 
малый вес. (пример корректировки классификации с помощью ряда 
математических методов см. Белецкий, Лесман 1982). 

В заключение главы стоит сказать несколько слов о процедуре 
идентификации – применении имеющейся классификации к вновь 
открытым материалам, аналогичным уже имеющимся. Распределить 
новый материал по ячейкам готовой классификации в общем-то не 
сложно. Но, как уже отмечалось, проблема заключается в том, чтобы 
определить, насколько классификация, построенная на одном мате-
риале, адекватна новому материалу, т.к. применение к материалу не-
адекватной классификации может существенно исказить научные 
представления о нём и привести к ложной интерпретации (см. главу 
5). Требуется проверка нового материала на адекватность имеющейся 
классификации. Такой проверкой может быть только классификация 
нового материала и сравнение её с уже имеющейся. Но проводить 
классифицирование всего материала ради проверки нерационально, а 
часто и невозможно. Зато имеет смысл проделать это на представи-
тельных выборках из него (настолько, насколько их представитель-
ность можно определить). Разумеется, проверочная классификация 
таких выборок должна быть направлена на те же цели, что и имею-
щаяся. Если «пробная» классификация в достаточной степени совпа-
дает с имеющейся, то приложение старой классификации к новому 
материалу обосновано. Если же нет, то необходима новая классифи-
кация. 
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Достаточность совпадения или близости обеих классификаций 
определяется, прежде всего, исходя из целей классифицирования 
данного материала и его специфики. Но дело в том, что требуется 
сохранение некоего баланса между старыми и новыми классифика-
циями, между широтой охвата материала одной классификацией и 
точностью отражения в ней специфики разнообразных коллекций 
артефактов. 

Чем больший объём материала охватывается одной-
единственной классификацией, тем удобнее с ним работать. Но чем 
разнообразнее материал, укладывающийся в эту классификацию, тем 
больше он усредняется, тем больше стираются или вообще не учиты-
ваются его специфические особенности – и тем меньше культурно-
исторической информации удастся из него извлечь в конечном итоге. 
Поэтому археолог вынужден искать оптимальное соотношение пре-
имуществ и недостатков единой классификации всего материала и 
«партикулярных» классификаций, создаваемых для более мелких 
массивов этого материала. При этом следует понимать, что очевид-
ность того или иного решения состоит в том, что все необходимые 
для него операции протекают на подсознательном уровне без каких-
либо затруднений. Именно для решения этой проблемы и предлагает-
ся создавать отдельные служебные и исследовательские классифика-
ции (см. главу 6). 
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Заключение. 

ОСНОВЫ ТЕОРИИ КЛАССИФИКАЦИИ 
────────────────────────────────────────── 

В заключение попробуем сформулировать основные теорети-
ческие положения работы с несколько иной точки зрения и в более 
общем виде. 

 
1.1. Начнём с выяснения сути классификации, с того, как в 

принципе работает любая классификация в любой области. Возьмём 
пример удачной классификации – систему Менделеева, выдвигаемую 
в классиологии на роль эталонной классификации. Как она работает? 
Каждый её таксон любого порядка очень жёстко задаёт массу раз-
личных характеристик для входящих в него объектов. Причём суще-
ствует много сравнительно простых и доступных способов и различ-
ных ключевых (диагностических) признаков для включения объектов 
в определённый таксон. Именно за счёт этого система Менделеева и 
выполняет свои функции. (Лишь её прогностическая функция обес-
печивается не только этим). 

Отсюда можно сделать вывод, что суть механизма работы 
классификации сводится к корреляции оснований классификации. 
Имеется в виду, что по наличию на объекте одних свойств можно 
сделать заключение о наличии на нём и ряда других свойств. Можно 
показать, что все классификации работают по тому же принципу, что 
и система Менделеева (если только они вообще работают), но жёст-
кость корреляции оснований в них слабее. 

Археолог, определив тип древнего объекта, обычно может его 
датировать и указать район его происхождения. В ряде случаев мо-
жет указать его функцию, этническую принадлежность его изготови-
теля, социальное положение и пол владельца этого объекта и т.п. 
Этому предшествует огромная и сложная работа по установлению 
необходимых корреляций и построению типологии. Ошибки здесь 
неизбежны из-за слабости корреляции оснований и внутренней неод-
нородности классов, но без этой «ненадёжной» типологии мы знали 
бы о древности значительно меньше и наше знание было бы ещё бо-
лее приблизительным. 

 
1.2. Конечно, можно построить классификацию только по од-

ному признаку, но она будет совершенно бесполезна, если выделен-
ные классы не будут коррелировать с какими-либо явлениями. На-
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пример, можно расклассифицировать людей по штанам, которые они 
носят. Но нужна ли кому-нибудь такая классификация? Что ещё оп-
ределённого она может сказать о людях, особенно в пределах совре-
менной культуры? А вот во Франции XVIII века это был существен-
ный внешний признак: штаны аристократов (кюлоты) резко отлича-
лись от штанов простолюдинов (отсюда санкюлоты). И во время Ве-
ликой французской революции легко было поплатиться головой за 
обладание одним лишь этим признаком. Тогда классификация по 
штанам была значима, поскольку существовала сильная корреляция 
между покроем штанов и сословной принадлежностью. 

На первый взгляд, корреляции оснований нет в описательных 
классификациях, «в которых лишь констатируется факт существова-
ния данных классов исследуемого объекта» [Розова 1964: 70; 1986: 
51-53]. Однако в таком случае нет и классификационной проблемы. 
Проблема возникает лишь тогда, когда эту классификацию начинают 
прилагать к решению каких-либо задач, когда классификация начи-
нает функционировать. И тогда мы неизбежно возвращаемся к корре-
ляции оснований. 

 
1.3. Основания, которые служат определителями, будем назы-

вать косвенными, а определяемые основания – целевыми. В приве-
дённом примере покрой штанов является косвенным основанием, а 
сословная принадлежность – целевым. В одних классификациях кос-
венные и целевые основания могут меняться местами, как в системе 
элементов Менделеева, в других классификациях смена ролей осно-
ваний невозможна или бессмысленна и практически не нужна, как в 
генетических классификациях биологии, почвоведения, геологии, 
археологических классификациях и т.п. 

 
2.1. Проблема заключается в том, что правило единства ос-

нования соблюдается только по отношению к целевым основа-
ниям, а для косвенных его выполнение необязательно. Крайним 
пределом здесь является случай, когда все члены класса, будучи 
включены в него по целевому основанию, не имеют ни одного обще-
го косвенного признака. Понятно, что в подобных случаях классифи-
кация не имеет практического смысла. 

Нормальной является ситуация, когда члены одного класса (по 
целевому основанию) имеют ряд общих косвенных признаков и не 
разделяют ряд других – сходны по одним признакам и различны по 
другим. При этом действительное наличие целевых оснований лишь 
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предполагается или определено только для некоторых членов класса. 
Задача заключается в том, чтобы определить наличие целевых осно-
ваний для всех членов класса, пользуясь при этом лишь косвенными 
основаниями. 

Эта ситуация хорошо знакома каждому не только в науке, но и 
в повседневной жизни. При обыкновенной покупке арбузов каждый 
покупатель фактически классифицирует их по степени зрелости и 
вкусовым качествам – целевым основаниям, пользуясь при этом ис-
ключительно косвенными признаками: цветовыми оттенками, удель-
ным весом, звуком при простукивании и т.п. Довольно относитель-
ные корреляции между всеми этими признаками известны из пред-
шествующего опыта. 

Похожим образом осуществляется типологическое датирова-
ние вещей в археологии. Независимыми методами датированы только 
отдельные вещи, остальные датируются по сходству с этими первы-
ми. То есть из тысяч горшков одного типа могут быть строго датиро-
ваны всего несколько, и тогда всем горшкам этого типа приписывает-
ся та же датировка. Обосновывается такая операция как современны-
ми представлениями о том, что в определённые периоды изготавли-
вались вещи определённых типов, так и рядом случаев в истории 
науки, в которых стала возможной независимая проверка таких дати-
ровок. 

Уже в приведённых примерах отчётливо видно слабейшее зве-
но классификационного метода. Поскольку вывод о наличии на объ-
ектах целевых оснований делается вследствие наличия на них кос-
венных оснований, постольку в классификации основная тяжесть 
падает на умозаключение по аналогии со всеми вытекающими отсю-
да неприятными последствиями. Главное состоит в том, что умозак-
лючение по аналогии носит правдоподобный характер и является 
вероятностным, несмотря на все приёмы повышения его достоверно-
сти. Соответственно, выводы, получаемые с помощью классифи-
каций, в строгом смысле, имеют вероятностный характер. В то 
же время, классификация, как метод установления систематических 
корреляций косвенных и целевых признаков, как метод установления 
и использования эмпирических закономерностей, является сильней-
шим средством повышения вероятности выводов, непосредственно 
вытекающих из неё. 

Здесь следует отметить, что полученные с помощью класси-
фикаций выводы обычно включаются в более широкую научную кар-
тину и получают обоснование или опровержение именно в её рамках. 
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2.2. Однако слабость классификации заключена не только в 
этом, но также и в проблеме оценки сходства косвенных оснований, 
ведь абсолютно одинаковых объектов или признаков не бывает. Ка-
кие косвенные основания (свойства, объекты) можно считать доста-
точно сходными, одними и теми же, а какие нет? Поскольку сходство 
всегда относительно, необходимо определить критерий, «точку от-
счёта» для его оценки. В абстрактном идеале достаточно сходными 
можно считать те косвенные основания, с которыми коррелируют 
одни и те же целевые основания. Но как раз наличие целевых основа-
ний требуется определить по наличию косвенных! Поэтому прихо-
дится определять степень сходства пользуясь различными косвенны-
ми критериями. 

Оценка степени сходства производится исходя из знания о том, 
как это делалось в других классификациях, оказавшихся практичны-
ми, о том, что оказалось перспективным в близких случаях, какие 
признаки и какая степень их сходства значимы или могут быть зна-
чимы в данном круге проблем, из теории или теорий исследуемых 
объектов и т.д. и т.п. Конечно, здесь играют роль и уже имеющиеся 
знания о классифицируемых объектах и сходных с ними других объ-
ектах. Можно сказать, что степень сходства оценивается исходя из 
общей ситуации в группе смежных наук. а это значит, что именно 
здесь большую роль играет научный опыт и эрудиция классифици-
рующего, и, конечно, находит своё место интуиция. Вполне естест-
венно поэтому, что в таком случае какой-то процент ошибок просто 
неизбежен и его невозможно предусмотреть. 

 
2.3. Положение о том, что объект по сути принадлежит к не-

коему классу по целевому основанию, а практически включается в 
него по сходству косвенных оснований, приводит к следующему за-
ключению: полное определение любого таксона в классификации 
практически невозможно. Как бы бесконечно полно мы ни опреде-
ляли какой-либо таксон, всегда могут найтись объекты, входящие в 
него по целевому основанию, но отличающиеся от определения так-
сона по своим косвенным основаниям. В ряде случаев невозможно-
сти полного определения таксона способствуют и другие факторы. 
Скажем, не часто можно абсолютно точно определить условия задач, 
для которых предназначается классификация, а это приводит к рас-
плывчатости критериев необходимости и достаточности определений 
классов. 
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В результате, идентификация объекта с таксоном (диагности-
рование) превращается в нетривиальную задачу. Её решение требует 
подчас научного искусства и творчества, несмотря на кажущуюся 
простоту. Другое дело, что в ряде случаев можно обойтись без точно-
го определения границ таксонов и не охватывать классификацией 
всю совокупность классифицируемых объектов. 

 
3.1. Таким образом, в научной практике классификация вовсе 

не сводится логически к делению объёма понятия и вовсе не состоит 
в том, чтобы сгруппировать материал по сходству и различию наибо-
лее последовательно и чётко. Научная классификация – это такое 
распределение объектов в группы на основе доступных сходств и 
различий, чтобы с этими группами коррелировали определён-
ные, интересующие субъекта явления (т.е. осуществлялась кор-
реляция косвенных и целевых оснований). 

В самом деле, в подавляющем большинстве классификаций мы 
стремимся не просто к некоему логически правильному, полному, 
стройному и т.п. распределению материала. Нет, мы стремимся к та-
кому распределению, чтобы каждому классу, каждому таксономиче-
скому уровню соответствовала интересующая нас дополнительная 
информация. Определив место в классификации химического эле-
мента, организма, минерала, стратиграфического разреза, артефакта и 
т.п., мы «автоматически» из классификации получаем о них массу 
сведений, которые зачастую определить прямыми исследованиями 
слишком трудно или невозможно. «Было бы бесполезно помещать 
предмет в класс, если бы от этого не получалось ничего больше, кро-
ме простого факта нахождения предмета в классе» [Джевонс 1881: 
629]. 

Не случайно поэтому во многих научных классификациях на-
рушаются все правила деления объёма понятия, кроме требования 
единства основания, и эти классификации нормально работают. В 
действительности часто допускается частичное перекрывание таксо-
нов (классов, типов и т.п.) и деление не всего объёма, хотя мы и ста-
раемся этого избежать. Это допустимо потому, что нередко для дос-
тижения поставленных целей оказывается приемлемым установить 
корреляции оснований только в ядрах классов и не для всей гене-
ральной совокупности. 

Иногда возникает впечатление, что в некоторых классифика-
циях дело доходит до нарушения правила единства основания. Такие 
классификации обычно стараются особо обозначить: типология, ти-
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пологическая классификация и т.п. Они сложны, нелогичны, непо-
нятно, как они построены, но как раз они-то и работают в наиболее 
сложных случаях и на наиболее сложных объектах. Несомненно, в 
этих классификациях соблюдается единство целевых оснований, а 
вот косвенные основания слишком разнообразны и хаотичны: во вся-
ком случае, без хорошего знания целевых оснований таких класси-
фикаций трудно понять их логику определения и оценки сходства-
различия косвенных оснований. 

 
3.2. Из всего сказанного ясно, что научная классификация 

имеет смысл только в том случае, если между её косвенными и 
целевыми основаниями существует такая корреляция, чтобы по 
одним основаниям можно было с достаточной точностью опреде-
лять другие. Это заставляет пересмотреть наиболее распространён-
ные представления о методике классифицирования. Мы уже привык-
ли считать, что в начале классифицирования нельзя применять ин-
формацию, хотя бы гипотетическую, из конечных шагов процедуры 
или результата. Всячески рекомендуется соблюдать чистоту проце-
дуры и делать всё строго по порядку: объективная регистрация 
свойств, определение наиболее устойчивых их сочетаний и в соответ-
ствии с этим распределение материала в группы по степени сходства. 
Между тем, следует производить классифицирование почти совер-
шенно наоборот. С самого начала необходимо выбирать такие кос-
венные основания для классификации, которые дадут или могут дать 
достаточную корреляцию с интересующими нас явлениями – целе-
выми основаниями. Какие-либо сведения об этом, хотя бы в качестве 
предположений, как правило, есть. Совершенно ясно также, что вы-
бор метода классифицирования и вида классификации должен осу-
ществляться исходя из требований наилучшего обеспечения необхо-
димых нам корреляций и удобства работы с классификацией. 

 
4.1. Рассмотрим с этой точки зрения несколько основных вари-

антов состояния исходных данных для классификации. 
Простейший вариант, когда в результате предшествующих ис-

следований или обыденного опыта есть сведения о том, с чем корре-
лируют интересующие нас явления – целевые основания. ясно, что в 
этом случае в первую очередь следует брать в качестве косвенных 
оснований именно эти корреляты. Это оптимальный путь к построе-
нию удовлетворительной классификации. 
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Например, нужно расклассифицировать набор горшков так, 
чтобы выделенные классы соответствовали их функциональному на-
значению. Допустим, мы точно знаем, что закопчёная, толстостенная, 
грубая, неорнаментированная керамика использовалась для приго-
товления пищи; тонкая, расписная или орнаментированная керамика 
использовалась как столовая; толстостенная, с округлым дном и 
большая по объёму использовалась для хранения воды и т.д. Очевид-
но, классифицировать горшки нашего набора нужно по этим призна-
кам и тогда мы получим классификацию, удовлетворяющую постав-
ленной задаче, – функциональную классификацию керамики, хотя мы 
не видели использования ни одного горшка. 

 
4.2. Второй вариант, когда есть такое знание об интересующих 

нас объектах и явлениях, из которого можно сделать обоснованные 
предположения относительно корреляции оснований, необходимых 
для наших целей. В таком случае имеет смысл начать с создания 
классификаций, возможно, нескольких (на выборках из генеральной 
совокупности), с косвенными основаниями, которые более или менее 
гипотетично коррелируют с искомыми целевыми основаниями. Ко-
нечно, при этом процедура намного сложнее и шансы получить нуж-
ную удовлетворительную классификацию, в среднем, ниже, чем в 
первом варианте, но, тем не менее, это единственный рациональный 
подход. 

Возьмём европейские мечи раннего средневековья. Какие при-
знаки наиболее существенны для их классификации? С точки зрения 
производства мечей наверняка очень важны химический состав и 
технология изготовления клинка. С функциональной точки зрения 
важна морфология клинка и форма рукояти. Но имеют ли эти при-
знаки значение для характеристики владельцев этих мечей? Из пись-
менных источников известно, что меч выступал не только как ору-
жие, но и как знак определённого социального положения, как мате-
риальное воплощение удачи своего владельца и т.п. Можно думать, 
что это должно было найти отражение в облике меча. Если учесть, 
что меч носился в ножнах, то логично предположить, что наиболее 
выразительной и значимой частью меча был эфес. Следовательно, в 
основу классификации мечей (нетехнологической и нефункциональ-
ной) перспективно положить именно те признаки, которые описыва-
ют эфес. 
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4.3. Наконец, рассмотрим наиболее неприятный вариант, когда 
целевые основания определены, а подходящие косвенные основания 
не обнаружены, необходимые корреляции не выявлены. Что делать? 
Отложить создание классификации и заняться поиском косвенных 
оснований, поскольку знание о материале не достаточно для его 
классификации. Исходя из имеющегося знания о классифицируемых 
объектах и уже определённых целевых оснований, желательно выде-
лить наиболее перспективные направления исследований, обещаю-
щие открытие необходимых корреляций. 

Даже тогда, когда интересующие нас корреляции известны, это 
вовсе не гарантирует успешное построение классификации на их ос-
нове. Они могут оказаться неудовлетворительными для наших целей 
и придётся искать другие. Кроме того, в тех случаях, когда всё в 
классификации удовлетворительно, вполне законна задача создания 
ещё более «хорошей» классификации. Тогда вновь возникает необхо-
димость найти соответствующие косвенные основания. Таким обра-
зом, поиск косвенных оснований, информативных относительно це-
левых оснований, обязателен почти всегда, но во всех случаях он 
должен исходить из заранее определённых целей будущей классифи-
кации и соответствующих целевых оснований. 

Наконец, можно попытаться доказать, что для выдвинутых це-
левых оснований классификации данной совокупности объектов не 
существует и не может существовать косвенных оснований, удовле-
творительных для данных условий и задач, – и задача не решается 
классификационными методами. 

 
4.4. Кроме того, встречается вариант, когда никаких предпо-

ложений о самих целевых основаниях не возникло. Не известно, на 
получение какой новой информации из имеющегося материала мож-
но рассчитывать. Тогда классификация строится по корреляции ка-
ким-либо образом отобранных косвенных признаков, а затем к ней 
стараются подобрать подходящие целевые основания. То есть, если 
оказывается, что ряд независимых признаков относительно устойчи-
во совстречается, то принято считать это неслучайным. Подразумева-
ется, что корреляция самих косвенных оснований должна свидетель-
ствовать о наличии связанных с ними целевых оснований, как в ла-
тентно-структурном анализе. 

 
5. Выявить корреляции различных признаков невозможно не 

классифицируя материал по этим признакам. Однако классифициро-
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вать весь материал множество раз нерационально, а часто, и невоз-
можно. Но возможно использовать для этого «пробные» классифика-
ции, выполненные на выборках из генеральной совокупности. Кроме 
того, уже само расчленение объектов на свойства и формирование 
признаков не может происходить без таких «пробных» классифика-
ций, и, таким образом, одни и те же шаги процедуры классифициро-
вания могут повторяться много раз, а каждый шаг процедуры может 
содержать в себе все остальные. Движение в процедуре классифици-
рования (как бы по спирали) заключается, главным образом, в посто-
янном углублении классификации: в выделении и использовании всё 
более и более адекватных материалу и задачам исследования призна-
ков и их сочетаний, всё более подходящих в данном случае методов 
классифицирования, в постепенном переходе от абсолютной импли-
цитности классификации к всё более полному её эксплицированию. 
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Summary 
A Theory of Archaeological Classification 

────────────────────────────────────────── 
1. SIMILARITY. However one defines classification, or typology, 

but, in any case, distribution of objects into groups according to their simi-
larity lies in the basis of classification. The consideration of any classifica-
tion problem depends on the definition of the conception of similarity. 
Analysis of concrete situations leads to the conclusion that similarity is 
interchangeability of objects in some situation (from specific point of 
view) and, therefore, it is always relative. And the main point is the ur-
gency to determine such interchangeability without its empirical verifica-
tion. For its determination one has to regard objects as systems of proper-
ties and choose some of them, which are essential/relevant in a given 
situation, so that their interchangeability in this situation may become ob-
vious or easily proved. Even if all properties of an object are considered 
(that is impossible), different ones become essential in different situations. 
Hence, an essentiality of properties, in essence, is reduced here so that 
their interchangeability determines interchangeability of objects on the 
whole in the given situation. 

Relevance of properties is determined on the basis of our knowl-
edge about objects and properties under consideration. Therefore some 
subjectivity and misunderstanding are inevitable here. 

Sometimes, it is impossible to divide an object into properties so 
that their interchangeability becomes obvious. And, certainly, the inter-
changeability of individual properties not always leads to the interchange-
ability of objects in general. All this causes nontriviality of the tasks on 
determination of similarity of concrete objects. 

It is clear that determination of similarity without using experiment 
is the conclusion according to analogy. And classification is a strong way 
to increase the probability of such conclusions. Because classification is a 
method to reveal empirical regularity in objects similarity. 

The possibility to ascertain the interchangeability of objects in 
some situation through the interchangeability of their particular properties 
permits to execute a reverse procedure. If some objects have interchange-
able properties, they may be inter changeable themselves in some situa-
tion, though we do not know yet this situation. 

It is possible to find similarity from one point of view and differ-
ence from another between any two objects or a pair of properties. This is 
not a problem. But the problem is to reveal those properties of objects 
which must be taken into account in the given situation to resolve our 
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tasks in the end. Moreover, the situation of comparison (point of view) is 
established by individual, that is determined in science by the task of in-
vestigation. 

2. ATTRIBUTES. For comparison and classification objects are 
dismembered in some elements. The most popular terms to indicate these 
ones are property and attribute. It is possible to define this conception as 
any feature, any character, any state, measuring and so on, which may be 
observed - everything that may be described and fixed in concrete object 
or phenomenon, or with regard to them. 

It is necessary to distinguish two notions of property or at tribute: 
as empirically fixed single characteristic of some object and as an abstract 
which appears as a result of elucidation of similarities and differences be-
tween such single characteristics. Of course, the properties of objects 
which are fixed by an investigator and are operated by the science are only 
the reflection of the properties objects have in objective reality. 

There are three main approaches to the problem of attribute selec-
tion for comparison and classification. The first approach concerns with 
the search of those attributes which had significance for ancient peoples. It 
is based on an idea (clear or unclear) that the discovery itself of attributes 
which have cultural meaning (“modes”, “culture forms”, etc.) ensures the 
final success in classification. 

The second attempts to consider an artifact as a structure or a sys-
tem of attributes and suggests selecting only those attributes, or part of 
them, which are elements of system. The use of such attributes must lead 
to the construction of <right> classification. 

The third comes in some way to the conclusion that selection of at-
tributes must be done proceeding from research aims only and taking into 
account peculiarities of the last and of the attributes themselves. 

Finally, some archaeologists believe that the selection of attributes 
is necessary and inevitable, but give intuition complete control over this 
selection. It seems, that this is going away from the problem of attribute 
choice, because the intuition comes to results not in emptiness. To refuse 
from elaboration of attribute selection is to refuse from attempts to im-
prove the methods of classification and increase its scientific crop. 

Discussion about determining of objects similarity has meaning 
only in specific situation/from specific point of view. Then, if we want to 
recognize with the assistance of comparison the attributes which were 
meaningful for ancient peoples, we must recognize those points of view 
from which these peoples compared their artifacts. But, 1) it is not clear 
how can we recognize ancient points of view, 2) it is undoubtedly that 
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ancient peoples like us compared objects from different points of view and 
sometimes one, sometimes another could be found the most important 
depending on the concrete circumstances 

The use of structural or system attributes in classification may be 
not relevant to research tasks and to the point of view we are interesting. 
Another attributes which cannot be regard as elements of structure/system 
of an object may be useful also. Just as any special division of an object 
into attributes, modes, formems, factems, morfems, merons, etc. does not 
lead itself to the satisfaction of research aims however useful for under-
standing of the object it is. The division of an object into constituent ele-
ments must be done keeping in mind research tasks. 

The sense of recognizing of objects similarity by some attributes 
consists in doing conclusions about their similarity by another attributes 
interesting but inaccessible for us in the case because of some causes. 
Then, to begin just from these important in the investigation attributes 
would be the most logical. In some cases the acquisition of such attributes 
is the aim of an investigation, in another - they must be inferred from it. 
After that one needs to find such accessible attributes (indirect attributes) 
which correlate satisfactorily with those ones which have the main interest 
for the investigator (purpose attributes). The division between purpose 
attributes and indirect ones is predetermined not by the character of the 
attributes themselves, but by the role they play in the investigation. One 
and the same attribute may be indirect in one research, and purpose into 
another. When an archaeologist is solving such a classical for archaeology 
task as the construction of chronology, the dates available for the given 
artifacts are purpose attributes for him, while those attributes which serve 
to distinguish types are in the case indirect. 

There are at least two principal ways of revealing of the necessary 
indirect attributes: through the knowledge of regular connections between 
the purpose and indirect attributes (such knowledge may be based on writ-
ten sources, available ethnological and archaeological data, etc.), or 
through a group of the objects which are characterized by the presence of 
purpose attributes (then indirect ones are revealed by comparing these 
things and ascertaining more or less common attributes). In the latter case 
the connection between the purpose and indirect attributes is ascertained 
purely empirically. The causes of this connection may be unknown, but, 
nevertheless, the revealed indirect attributes remain very useful for attain-
ing the research aims. 

There are found also such situations when both the state of the ma-
terial, and our knowledge about it do not allow formulating clearly even 
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the research aims. Then one has nothing but to look for at least some regu-
larity in similarity, which can be scientifically interpreted. Thus, the task 
comes to the distinguishing of such indirect attributes, which fit any of the 
purpose attributes interesting for us. In the case we will have to be ruled 
by all possible (for the material under consideration) research aims. 

3. TYPES. Proceeding from the some way selected attributes one 
may judge about the similarity of the entire objects. In archaeology these 
are artifacts. The artifacts considered to be similar by some attributes are 
thus united into a group. It is obviously that since empirically fixed prop-
erties describe concrete artifacts, then abstract attributes describe a group 
of such artifacts in the whole – as an abstract. 

A finite or infinite aggregate of things distinguished and united in 
accordance with some attribute, which is considered as something inte-
grated whole, is called a class in logic. However, in archaeology the term 
type keeps the leading position, though many authors use these terms as 
equivalents. Historically it has turned out that in archaeology the term 
<type> designates two conceptions:  1) a group of artifacts united by cer-
tain common attributes, and 2) an abstraction uniting those attributes on 
the basis of which the group was distinguished. 

There are three principal approaches to the conception of type in 
archaeology, having more than merely terminological sense: through the 
non-random set of attributes, through the culture type, through the research 
instrument created by an archaeologist. And both the procedure of classifi-
cation and the cultural and historical interpretation of the obtained results 
depend on the approach selected by a researcher. 

The analysis carried out in the present work leads to the conclusion 
that it is precisely the third approach (when type is perceived as the re-
search instrument which reflects really existed and existing phenomenons) 
that conforms to the conception of similarity and to the principles of the 
selection of attributes (for comparison). A type must be formed on the 
basis of indirect attributes so that only the artifacts possessing the same 
purpose attributes would be included into it. Moreover, indirect attributes 
of different objects may differ, but only as much as they enable to distin-
guish types and to select artifacts possessing the same purpose attributes. 
Otherwise any classification become impossible and loses its scientific and 
practical significance. 

Hence, it is rather difficult to define and to describe the concrete 
types and to identify the concrete artifact with its type. This is impossible 
in practice to give an exhaustive definition of the concrete type by the ac-
cessible attributes, if we want to preserve the cognitive potential of this 
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type. The consequence is the diffusion of the bounds of types, which how-
ever paradoxically it is, cannot often be avoided without some prejudice to 
the scientific ability of the classification. The more indefinite types are – 
the wider is their applicability. The more different investigations the given 
types can serve, the worse they serve each particular investigation in com-
parison with the types elaborated for every investigation particularly. One 
has always to look for an optimal ratio between the universality of classifi-
cation and their adequacy to the tasks of the concrete investigation. 

4. ARCHAEOLOGICAL CULTURES. The overwhelming major-
ity of artifacts are empirically given to an archaeologist not only by them-
selves, but in combinations with other artifacts, i.e. in assemblages. Just as 
the similar artifacts are united in types (classes), the similar assemblages 
are united in groups, which are usually designated by the term archaeo-
logical culture (AC). This term may be applied both to a group of concrete 
assemblages united on some grounds, and to an abstract concept, an ideal 
object which expresses the unity of this group. The given AC is both the 
aggregate of concrete sites, and the set of types (as abstractions) with the 
connections between them. Actually all the principal propositions concern-
ing attributes and types concern AC, too. These are the principles of the 
selection of artifact types and assemblage types to form AC, AC as a non-
random set of types, the objectivity of AC, the problem of the clearness of 
its (AC) boundaries, the impossibility of an exhaustive definition of the 
concrete AC. 

There are three different approaches to the definition of AC: opera-
tional, phenomenalistic, and archaeologizing. In the first case AC is de-
fined through the way by means of which it has been distinguished (a non-
random set of types in assemblages, a combination and covariance of typi-
cal elements, an area of a coincidence of habitats of individual types, a 
style unity of finds, etc.) It is considered that the group of sites distin-
guished by this way must occupy a certain limited area and date from a 
certain period. 

The phenomenalistic approach defines AC through its very corre-
spondence to cultural-historical phenomenons (an ethnographic culture, an 
ethnic group, an ethnosocial unity, and so on). 

The archaeologizing approach attempts to define AC with the aid of 
the special conceptions, which describe the past society and are adapted to 
the needs of archaeology (“ethnos of the Primitive epoch”, “ethnoid”). 

The analysis carried out in this work leads to the conclusion that 
the operational approach must be admitted as the most realistic and meth-
odologically correct one. However, AC is only a formal, a classificatory 
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concept within this approach. Therefore the main problem is to ensure the 
possibility of its cultural and historical interpretation. Such possibility ap-
pears only if one rests on the substantial criteria for the classification (be-
ginning from the formation and the selection of attributes). The attributes 
which forms types, the types which forms AC, etc., must be selected and 
assessed proceeding from their possible cultural and scientific signifi-
cance, and the entire classification procedure up to the most high level 
must be carried out by this way. Of course, the pithiness of the bases of the 
classification does not guarantee the interpretation of the AC, and does not 
predetermine such interpretation, but only make it possible. 

AC can be constructed on the basis of different versions of types 
and connections between them: on the basis of the evident types (“fossile 
directeurs”), on the basis of the group of types distributed at the same time 
and space, on the basis of the assemblage types, after the group of types 
characterizing by the covariance in time and space, etc. Types also can be 
formed by different methods, and the same is the case for attributes, too. 
Thus, many different combinations are possible here. It turns out that there 
exist many versions how the AC can be constructed. Moreover, from the 
formal point of view all these versions are equal in rights. Inasmuch as in 
every possible case any of the versions may proved to be the most accept-
able, there are no reasons to think that some version is in all respects better 
than the others. 

The term AC is applied also to another group of concepts. As a 
rule, archaeological assemblages consist of artifacts representing types 
which may be found in more than one AC. Therefore one must discern the 
following samples of the materials: 1) The totality of the materials belong-
ing to the given set of types, including the materials found in the other AC. 
2) The totality of those artifacts of the given set of types which are found 
in the assemblages of the given AC only. 3) The totality of all the artifacts 
found in the assemblages of the given AC, including the artifacts belong-
ing to the types which are alien, strange for this AC (imports). 4) The to-
tality of all the materials concerned in the given AC, i.e. the materials 
found in its own assemblages plus the materials belonging to the given set 
of types, though originating from the assemblages of the other cultures. 

Finally, it is necessary to make some remarks about the interpreta-
tion of AC. However it is uncomfortable, we must proceed from two em-
pirical inferences: 1) the material culture of any social community has its 
own peculiarities, which are inherent in this social community only; 2) 
there are no simple and constant connections between the society and its 
material culture; the community of the material culture never coincides 
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with the social community. Hence, AC which represents a transformed 
part of the material culture never coincides with the social community. 

Thus, one cannot speak about the coincidence between the AC and 
social community, but it is quite possible to bring them into connection 
and to consider AC as a scientific construction which may be connected 
with the social community. This is not the replacement of the one word by 
another, more vague, but the change of the content of our notion of the 
correlation between AC and the society. Thus, one cannot identify the 
chronological and territorial boundaries of the AC with those of the corre-
lated social community. They may be different. The changes and the 
movements of the AC do not indicate the changes and the migrations of 
the corresponding social community. One needs additional data in order to 
ascertain this. 

If to add that AC is in any case a formal conception (from the point 
of view of the procedure by means of which it is distinguished), though 
containing some substantial elements, then one may conclude that the 
question about the relation between the AC and the social community can 
be solved only with the use of additional non-classificatory data and ob-
servations. However, this additional information may be only individual, 
concerning the concrete instance. This means that the question about the 
relations between AC and some social community cannot be solved on the 
theoretical level. There can be neither the universal method of distinguish-
ing of AC, nor the universal interpretation of the latter. 

It turned out that soviet archaeologists usually correlate their AC 
with some ethnos. However, there are also such phenomenons as ethno-
social organism, social organism, groups of the same economic and cul-
tural type (in current sovietic terms), etc. Besides, every of such social 
community species, including ethnos, has a vertical and horizontal number 
of typological subdivisions. All these can be reflected in archaeological 
materials in the form of AC. Thus, there are always at least several ver-
sions how to interpret the AC. 

5. CLASSIFICATION METHODS. One attempting to systematize 
the classification methods must, probably, consider separately how the 
attributes are selected, how their weight is evaluated, and how the kind of 
classification and the method of classifying are chosen. In certain cases 
one operation predetermines another – then it is possible to speak about 
the strategy or the method of grouping in the whole. However, often the 
interdependence between these operations is rather weak and various 
combinations are possible. For example, the attributes may be selected 
deductively, proceeding from the research aims, the hypothesis, or the 
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analogy, while the method of classifying would be “analytical” (when all 
the attributes are considered as having either the equal, or different weight, 
but the latter is determined by the formal criteria). 

From this point of view one may speak about the existence of sev-
eral principles of the selection of attributes for classification. 1) The induc-
tive principle, when all the attributes considered being important are used. 
As a matter of the fact, all the attributes are selected here by intuition, and 
the criteria of the selection are different. In fact all the other principles of 
the selection are present here in latency. 2) The deductive principle, when 
only the attributes connected with the aims of the classification are used 
(i.e. the indirect attributes correlative to the purpose ones are determined 
proceeding from the aims of the classification). 3) The “typological” prin-
ciple, when the attributes are selected in course of classifying after the 
formal role they play in the classification. 4) The rationalistic principle, 
when the greatest importance is attached to the accessibility of the attrib-
utes, which must be relatively simple for fixing. 

Every of these principles can be realized by various methods. For 
example, the deductive one: in the hypothetical-deductive classification all 
necessary attributes are deduced from the hypotheses about the archaeo-
logical material, while in the deductive classification they are deduced 
from the research tasks and from the knowledge, or the suppositions con-
cerning the connections between the attributes, or from the analogies, but 
without formulating any empirically tested hypotheses. Usually the enu-
merated principles combine in concrete classifications. They are found in 
pure condition rather seldom. Nonetheless, different classifications fit for 
different aims may be received for the same material depending on the 
principle pushed into the foreground and deliberately put into practice. 

I think that two principles are used for weighting of attributes: the 
formal principle and the substantial one. The weight can be defined by the 
formal criteria (such as the frequency of the attributes, their fitness for 
dividing the material into classes, etc.), or by the substantial ones, i.e. pro-
ceeding from the role played by the attribute in solving the research tasks 
of the present classification. 

The proper methods of classifying are fairly numerous: it is diffi-
cult even to enumerate all them. The task is to choose the method adequate 
to the material and to the aims of the investigation. New opportunities to 
get information may appear when comparing different classifications cre-
ated for one and the same archaeological material. 

Some difficulties arise in course of identification, i.e. the procedure 
of attributing objects to the classes (types) which have been established 
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previously (on the basis of the attributes diagnostic for these classes). The 
problem springs from the fact that when distributing new materials to al-
ready existing classes we as if squeeze them into the classification which 
may appear to be irrelevant both for these material, and for our research 
aims. 

If the classification is based on the conception of type as a non-
random cluster of attributes, then one must look for such non-random clus-
ters anew in every new aggregate of materials: either to build an independ-
ent classification for these materials, or to form new united aggregate of 
the two collections and to classify it. There is possible also the third way: 
to build separate classifications for all the assemblages which are large 
enough (for statistic), and then to create of them one general integrated 
classification, or to try to work with different classifications. 

In the case when types are formed by specially selected at tributes 
the attributes worked satisfactorily in the primary aggregate of artifacts 
may appear to be useless in the new aggregate. They must be verified. It is 
necessary that types would retain their unity by purpose attributes, when 
old indirect attributes are transferred to new materials. To reveal it one has 
to use indirect information or to create the “tentative” classifications (on 
the basis of samples). 

6. THE KINDS OF CLASSIFICATIONS. The extremely great im-
portance is usually attached to the difference between typology and classi-
fication. It is considered that typology distinguishes itself by some advan-
tageous, profound qualities, which make it possible to get to the essence of 
the phenomenons under the study. The attempts to define the difference 
between typology and classification can be reduced to two main ap-
proaches. 

The formal approach distinguishes them on the basis of some sepa-
rate formal attributes (a complex combination of attributes, a diffusion of 
type boundaries, a use of not full general sample, etc.). The purpose ap-
proach lays special emphasis on the fundamental difference in the aims: 
classification is intended for auxiliary ordering of material, while typology 
aims at the revelation and characterizing of the groups which existed in 
reality. 

However, on the one hand, all possible formal differences taken by 
themselves give typology no advantage over classification. On the other 
hand, the purpose approach leads in the end to the situation when one and 
the same classification in one case may be considered as the typology, and 
in the other case as the classification proper, depending on the field of its 
using, or interpretation. 
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Thus, it turns out that from the operational point of view, that is the 
most important for the practical archaeology, there are only the procedures 
of classifying and no privileged procedures of typologizing. Therefore any 
kind of classification may be called typology, but doing so one should 
remember that however pithy is every step in the procedure of classifying, 
it still remains in itself classification. 

It seems that it would be more perspective to divide all classifica-
tions into auxiliary and research. The auxiliary classification is intended 
for initial ordering of material (to facilitate its study, keeping, etc.), while 
the research one is in tended for solving some scientific tasks proper. The 
need of such division springs from the fact that there are two sets of mutu-
ally exclusive demands to classification in archaeology: formal and sub-
stantial. 

When creating or choosing a classification an investigator is aspir-
ing to get one which would reflect some kind of profound links and char-
acteristics in the material in the best way. However, formal demands are 
not kept strictly in the case, as a rule (such as universality, mutual exclu-
siveness of distinguished units, a relative simplicity of type identification 
of things, embracing of all materials under the study). It occurs because 
the “meaning” of artifacts for the society and their place in culture are de-
termined often not by the most evident, clear and accessible properties of 
the objects. And, what is more, in different situations different aspects, 
“meanings” of the objects may prove to be determining. Therefore as re-
gards to the research classification the formal demands are kept only to the 
extent which ensure work of the classification. 

Auxiliary classification, intended for keeping of material and in-
formation, must meet the formal requirements as much as possible, other-
wise its using in this field would be unproductive, or even senseless. To 
answer these contradictory demands one has to use at least two classifica-
tions for the same material: auxiliary and research. Really the auxiliary 
classification must reflect the attributes of the objects most often used in 
modern archaeological investigations, or, by other words, the attributes 
which can fulfil the functions of indirect ones in possible research classifi-
cations (the attributes allowing turning to research classification). Auxil-
iary classification, like research one, is intended to serve research tasks, 
but mainly at the preliminary stage. Auxiliary classification must ensure 
catching of initial minimum of information about objects and selecting the 
objects themselves. 

7. THE PROCEDURE OF CLASSIFICATION. It is impossible to 
begin to classify if the basis of classification has not been selected. This 
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selection may be based on various principles, but in any case an archae-
ologist must have some notion of characteristics of the objects subjected to 
classification. The characteristics of an object cannot be known without 
observing this object in its relations and interaction with other objects. 
Moreover, inasmuch as every thing possesses an unexhaustable number of 
characteristics, those of them must be recognized first of all which can be 
useful for achieving visible aims. It can be revealed either by means of 
introducing objects into the situations interesting for us, in which the rele-
vant characteristics will manifest themselves, or comparing objects with 
each other. (The selection of characteristics is strongly influenced by eve-
ryday and scientific experience of the investigator, his personal virtues, 
relative accessibility of the characteristics). Comparing various objects and 
various representations of these objects in a form of systems of attributes 
an archaeologist obtains an opportunity to choose such versions of articu-
lation into such attributes which demonstrate the most consistent recur-
rence and are most often meet together, and also those showing correla-
tions with the phenomenons which are of interest for the archaeologist. 

Dividing of every concrete object into concrete properties is insepa-
rable from looking for recurrent properties. Therefore it is inseparable 
from constructing attributes as abstracts. The conclusion that some prop-
erty of one object is the same as some property of another object repre-
sents already a creation of an abstract attribute. The statement that objects 
possess the same property (have a common attribute) is none other than 
the classification of these objects according to the given attribute. 

Thus, the revelation of objects' properties, the forming of attributes 
and partly their selection are already the result of classifying. From the 
very beginning of the procedure material is classified and reclassified ac-
cordingly to different (and differently constructed) attributes, and the 
comparison of the obtained classifications is carried out. All this takes 
place already during the initial acquaintance with the studied material. 
This occurs implicitly, “in mind”, to a considerable extent on the subcon-
scious level. This work enables to fix explicitly that set of attributes which 
serves then to choose the basis of classification in it. It turns out that even 
the first step of the procedure of classifying – i.e. the revelation of proper-
ties and the forming of attributes – is complex enough and includes a lot of 
“tentative” classifications. Thus, classification always starts with classifi-
cation. 

In the end every object receives a description consisting of a finite 
set of attributes. It is not important whether this description is recorded, or 
not. Even if it is not represented in a written or graphic form it exists actu-
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ally in the investigator's mind. The next step is the selection of the basis 
classification. To do it properly one must at first to define the concrete 
aims of the classification, i.e. its purpose attributes (proceeding from the 
nature of the problem and from the available knowledge). Then it is neces-
sary to find (in the formed set of attributes) such indirect attributes which 
are found together with the purpose ones often enough, and besides are 
really accessible for fixing. 

Then the attributes must be weighed. Their weight can be evalu-
ated: 1) with the aid of formal criteria (e.g. according to their frequency), 
2) with the aid of knowledge extracted from written, ethnographic and 
other records, or putting attributes to the test in classification (comparing 
different classifications where the same attributes have different weights). 

After all these operations are realized the stage of the classification 
proper comes, i.e. the stage when the material is divided into groups on the 
basis of the selected attributes and with regard for their weight. The stage 
of selecting of the sort of classification and the method of classifying may 
exist too, however. 

It is necessary to pay attention to a few of principal points in the 
procedure of classifying. 

1. Classification is always a product of available knowledge about 
the objects which must be classified, but at the same time it serves as an 
instrument for getting of new knowledge about these objects. 

2. The division of the procedure of classifying into consecutive 
steps is highly conditional. In reality these steps are interwoven with each 
other in any order and combinations. Every step of the procedure contains 
all the other steps, because material begins to be classified and reclassified 
during the initial acquaintance already, even if it is done subconsciously. 
At the same time, after the classification is finished a necessity arises usu-
ally to correct it and, therefore, to look at some aspects of the very begin-
ning of the procedure. The forward motion in the procedure of classifying 
(as if in a spiral) consists mainly in permanent deepening of the classifica-
tion: in revealing and using of more and more adequate attributes and their 
combinations, more and more suitable methods, in gradual transition from 
the absolutely implicit classification to more and more explicit ones. 

3. In most cases it is impossible to repeat different steps of the pro-
cedure many times. Therefore the cyclical or spiral-like procedure of clas-
sifying is carried out not for the entire totality of objects, but for samples 
from this totality, which permit to manipulate easily with attributes and 
objects. The final choice of the basis of classification is made proceeding 
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from the comparison of “tentative” classifications, built for different sam-
ples. 

The work with the material which is already classified consists 
mainly in constructing the typological sequences, seriation, drawing ar-
chaeological maps, and cultural and historical interpreting of the material 
on the basis of the obtained types. The interpretation is the only criterion 
permitting to assess the quality of a classification, but it gives also new 
data for revising the classification. Some interpretative elements may be 
noted even for the initial steps of the procedure. On the one hand, an ar-
chaeologist is guided by his knowledge of cultural and historical aspects 
connected with the material under consideration when he constructs and 
selects attributes. On the other hand, “tentative” classifications enable to 
test partly the interpretative potential of distinguished attributes and types. 
Thus, interpretation of classification is itself involved into the procedure of 
classifying. 

The most general conclusions of the present work may be formu-
lated as follows. The scientific classification is such distribution of objects 
among groups on the basis of accessible similarities and differences when 
the obtained groups correlate with certain phenomenons which are of in-
terest for an investigator (i.e. when a correlation of indirect and purpose 
attributes take place). This classification makes sense only if the correla-
tion between its indirect and purpose grounds is so rigid that it enables to 
determine the latter by the former. An optimal procedure of classifying 
must from the very beginning be directed to revelation and use of correla-
tions between different phenomenons. The rule of unity of the grounds of 
classification must be kept only with regard to purpose attributes, while 
with regard to indirect ones its realization is not necessary. Therefore it is 
actually impossible to give a complete definition of any taxon in classifi-
cation. 
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ЭМПИРИЧЕСКИЕ 

КАТЕГОРИИ 
(наблюдаемые) 

КУЛЬТУРНЫЕ 
КАТЕГОРИИ 
(выводные) 

КУЛЬТУР- 
КАТЕГОРИИ 
(выводные) 

ФОРМА 

Индивидуальные 
проявления, их 
эмпирические 

составные части, 
«элементы», 
«признаки», 

«конструкции», 
«оcобенноcти», 

«единицы», 
«предметы» и т.д. 

«Употребление» и 
«функция» и/или 

техника 
производства (или 
часть из этого), 
насколько их 

можно вывести из 
эмпирических 

данных. 

Культурная идея, 
культурная черта, 

объективированная в 
индивидуальном 
проявлении; также 

«смысл» проявляющийся 
в нём. 

"МОД". 

ТИП 

Группа проявлений, 
обладающих 

определёнными 
специфическими 
сходствами в 

свойствах и/или 
составных частях, 

или 
абстрагированный из 
них идеал, нечто 

среднее, модальное 
усреднённое. 

Группа 
проявлений, 
обладающих 

определёнными 
специфическими 
сходствами в своих 

выводных 
"употреблении", 
"функции" и/или 

технике 
производства. 

Объективированная 
культурная идея и/или 

«смысл», 
проявляющийся в одном 
типе, как эмпирическом, 

так и культурном. 
«АРХЕТИП». 

КЛАСС 

Группа 
эмпирических типов 
(или типов и форм), 

обладающих 
определёнными 
специфическими 
сходствами в своих 
свойствах и/или 
диагностических 
критериях, т.е. 

группировка групп. 

Группа типов (или 
типов и форм), как 
эмпирических, так 
и культурных, 
обладающих 

определёнными 
специфическими 
сходствами в их 

выводных 
«употреблении», 
«функции» и/или 

технике 
производства. 

Объективированная 
культурная идея и/или 

«смысл», 
проявляющийся в классе, 
как эмпирическом, так и 

культурном. 
«АРХЕКЛАСС». 

Когда классы под этим 
заголовком достаточно 
широки, вероятно, лучше 
обозначать структурную 

идею как 
«КОНФИГУРАЦИЮ». 

 
Рис. 1. [Taylor 1948: 116] 
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Рис. 2. 
Схематическая иерархическая модель основных археологических 

понятий расположенных в восходящем порядке по степени 
сложности систем. [Clarke 1968: 188] 

КУЛЬТУРА 
Политетический набор cпецифичеcких и всеобщих категорий 
типов артефактов, которые неслучайным образом 
вcтречаютcя вместе в комплексах в пределах ограниченного 
географического ареала. 
Уровни: культурная группа, культура, субкультура. 

КОМПЛЕКC 
Взаимосвязанный набор 
одновременных типов артефактов. 

ТИП 
Cпецифичеcкий тип артефактов; 
однородная популяция артефактов, 
обладающих устойчиво 
повторяющимся рядом cоcтояний 
признаков из заданного 
политетичеcкого набора. 
Уровни: группа типов, cпецифичеcкий 
тип, cубтип.

АРТЕФАКТ 
Любой объект, модифицированный 
наложенными человеком признаками. 

ПРИЗНАК 
Логически неразложимая 
характеристика обладающая 
двумя  или более cоcтояниями, 
действующая как независимая 
переменная в определённой 
системе артефактов. 
Эпистемологически 
независимая переменная. 

КУЛЬТУРНАЯ ГРУППА 
Cемейcтво 
трансформированных 
культур; родственные 
культуры, 
характеризующиеся 
комплексами, которые 
обладают разными 
cоcтояниями типов из 
одного и того же 
политетичеcкого ряда 
специфических 
многовариантных типов 
артефактов. 

ТЕХНОКОМПЛЕКC 
Группа культур, характеризующихся 
комплексами, которые обладают 
различными типами из политетичеcкого 
ряда одних и тех же общих семей типов 
артефактов, раccматриваемых как 
широко раcпроcтраненная и 
взаимосвязанная реакция на общие 
факторы природного окружения, 
экономики и технологии. Материальное 
проявление культурной конвергенции в 
рамках общей постоянной стратегии 
адаптации к среде. 
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Рис. 3. 

Система основных археологических понятий. 
[Бочкарёв 1975: 42] 
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Рис. 6. 

Пример аналитического подхода к классификации. 
[Rouse 1960: 314] 

 
 
 

 
 

Рис. 7. 
Пример таксономического подхода к классификации. 

[Rouse 1960: 315] 
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Рис. 8. 
Схема типологического исследования 

[Шер 1970: 10] 
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Указатель терминологический 
(выделены номера страниц, на которых приводятся определения 

терминов) 
 

Аллофакты  86  
аллоформы  86 
ансамбль  57 

некрополя  58 
антик  11 
артефакт  11, 12, 14-15, 18, 19, 21-27, 30-31, 34-35, 39-46, 49-55, 57-62, 

65-68, 78-79, 81-84, 86-90, 92, 99-104, 106-109, 110-124, 127-130, 
132-133, 137-139, 141-142, 144-147, 149-151, 155-159, 162, 165, 
168-171, 176 

археологическая культура 26, 31, 51, 53, 58-68, 123-136, 142-143, 146, 
157 

археологический объект   11 
археологический универсум  12 
археограмма  30 
архетип  47, 108-109 
ассоциация  53 

закрытая  53 
открытая  53 
подлинная  53 

атрибут  34 
 
Блок  86, 111  
 
Вариант археологической культуры  63-64, 66, 132-133 
вариант типа  51, 122 
век  61 
вектор  32 
вещь  11 

историческая  11 
вес признака  17, 37,  98-99 
вид  47 
вид детали  86 
вырезка   86 
 
Горизонт  67 
группа  28,47 

культур  67  
типов 57 
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группирование 
аналитическое  19 
иерархическое  20 
исследовательское  16 
служебное  16 

 
Значение признака  37, 81 
 
Идентификация  23 

артефактная  24 
деятельностная  24 
морфологическая  24 
партитивная  24 

иерархичность  31 
индустрия 65 
информативность признака  37 
 
Касса  133 
категорема   , 122 
категория   22, 28, 47, 49, 52, 61, 114, 165 
качество типа  52 
класс  13-14, 16, 18-24, 26-27, 28, 29-31, 34, 41-42, 45-47, 50-52, 56-57, 

65-66, 70, 75-76, 81, 85-86, 94, 98, 101-105, 115, 122, 124, 137-
140, 144, 149-150, 152-154, 167-168, 172-176, 178 

культур-  29 
культурный  29 
монотетический  29 
политетический  29 
эмпирический  29 

классификационный анализ  26 
классификация  6-8, 11, 13, 14-28, 35-36, 51-52, 62, 64-65, 70-73, 75, 

77, 79, 82-98, 106, 112-113, 115, 117-118, 120-122, 125, 129-
130, 133-134, 137-180 

аналитическая   16, 19, 139 
артефактная  23 
базовая  160 
внешняя  23, 155   
вторичная  19 
высшего ранга  16, 18 
генетическая  18   
деятельностная  23 
дискретная  160 
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древовидная 20, 160 
естественная  16-18, 158 
иерархическая  20, 160 
иконографическая  88 
индуктивная  19 
интуитивная  15 
искусственная  15, 17, 158 
исследовательская  154-158 
историческая  18 
контекстная  160 
культурная  165 
линейная  160 
монотетическая  21 
морфологическая  22, 88 
неиерархическая  160 
описательная  173 
парадигматическая  19 
партитивная  23 
предварительная  16 
преисторическая  18 
пробная  164, 168, 170, 180 
размытая  160   
сверху  20, 21, 143, 145 
служебная  16, 154-158 
снизу  20, 21, 143, 145 
стилистическая  88 
таксономическая  17, 19-20, 139 
технико-морфологическая  160   
технологическая  22, 160 
типологическая  16, 18, 27, 138 
фасетная  160 
формальная  16 
функциональная  22, 88, 160 
хорологическая  23 
хронологическая  23 

классоделительная способность  35 
кластр  30 

данных  53 
ключ классификации  28 
ковариация  32 
комплекс  53, 54-57 

деятельностный  56 
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диагностический  56 
закрытый  55 
замкнутый  54-55, 58-60 
комплексов  54 
конкретный  54 
культурный  68, 124 
мегакомплексов  54 
морфологический  56 
натуральный  54 
обобщённый  56 
открытый  55 
памятников  56 
первичный  56 
полузакрытый  56 
полузамкнутый  55 
полуоткрытый  55 
признаков  41 
производственный  55 
простой  54 
реальный  54 
типов  57 

компонент  56 
конечный типологический разряд (КТР)  51, 122 
контекст  12 

вторичный  12 
первичный  12 

конфедерация 124 
конфигурация  29 
концерт  133 
корреляция  31 
котрадиция  59, 68 
круг культур  67 
культурная  

группа  61, 66, 124 
значимость  36 
зона  68 
область  61, 67 
общность  68 
провинция  61, 68  

культурное значение  36 
культурный  

ареал  61 



 205

круг   61, 67, 68 
смысл  36 

 
Матрица  12 
мегакомплекс  54, 123 
мерон  42, 91 
мод  41, 42-43 

внешний  42   
внутренний  42 
когнитивный  42 

модель классификации 
позитивистская  141 
эмпирическая   141 

мон  42 
монотетизм  28, 120 
морфема  42, 84    
 
Набор  32 
надкласс  30, 122 
надтип  52, 122 
независимые культуры  67 
нетипическая разновидность  51, 121 
 
Округа  56 
 
Памятник  11, 25, 26, 35, 51, 53, 56, 57-61, 65-66, 94, 113, 124, 126, 

128-130, 137, 140, 143-144, 166 
параметр  43 

переменная   31 
период  57, 61, 64 
подкласс  30, 122 
подтип  51, 52, 122 
позиция  12 
показатель  86   
политетизм  29, 120 
популяция  27 

артефактов  41 
признаков 28 

поселение  56 
построение типологических рядов  25 
признак(и)  34-35 

альтернативные  39 



 206

вариантный  22, 50 
внешние  38, 42 
внутренние  38, 42 
входной  94 
выходной  94 
детерминируемый  94 
детерминирующий  94 
диагностический  38, 87 
дискретный  38 
зависимый  94 
иконографические  88 
качественный  38 
ключевые  37, 87 
количественный  38 
коррелированные  39 
косвенный  93-97 
мерные  40   
морфологические  88 
недиагностический  38, 87 
независимые  39, 94 
непрерывный  38 
несущественные  37, 87 
-причина  94 
-проявление  94  
номинальные  39 
отличительный  41 
ранговые  39 
сложный  38 
совместимые  39 
стилистические  40, 88 
существенные  37, 59, 87 
технологические  40 
типичный  87, 91 
типообразующие  40 
формо-  40 
формообразующие  40 
функциональные  88 
целевой  93-97 
элементарный  38 

процесс  32 
 
Рабочий элемент  42   



 207

раздел  47 
разновидность  47 
регулярность  33 
резиденция  56 
руководящее ископаемое  49 
 
Свойство  11, 15, 19-20, 22-24, 34, 35, 38-39, 41-42, 44-45, 47-48, 52, 

73-83, 85-86, 88-90, 94, 97-101, 104, 106, 109-110, 116, 122, 
124, 144, 150, 155-157, 159, 162-164, 169, 172, 175, 177, 180 

внешнее  80 
внутреннее  80  
контекстуальное  38   
морфологическое  88 
несобственное  80 
собственное  80 

семейство типов  57 
сериация  24 

артефактная  25 
культурная  25 
по совстречаемости  26 
частотная  26 
эволюционная  26 

симплекс  133 
система  30 

культур  30 
признаков  30, 41 
типов  30 
Томсена-Ворсо 
трёх веков  30 

след  81, 86 
смысл комплекса черт  35-36, 108 
сортировка  150 
состояние  37 

признака  37 
стилевая зона  66 
стиль  43-44 
стилизация  44 
стратегия классифицирования 

агломеративная  20, 140 
аналитическая  142 
гипотезно-дедуктивная  142 
древовидная  142 



 208

индуктивная  142 
перераспределительная  20, 140 
разделительная  20, 140 
рационалистичекая  142 
системная  17, 63, 90, 148 
собирательная  20 

структура археологической культуры  65 
структура типа  50 
субкомплекс  57 
субкультура   65 
субтип  51-52, 122 
сущность  12,  31 
 
Таксон  91 
таксономический ряд  21 
таксономия  13  
технокомплекс  68  
тип(ы)  11, 13-29, 33-36, 41, 43, 44-47, 48-52, 54, 56-65, 67-68, 70, 85, 

94, 99, 101-125, 128-133, 137-144, 146-156, 158-159, 164, 168-
170, 172, 174, 176 

аналитический  48 
археологического комплекса памятников  57 
внешний  48   
внутренний  48, 159  
гипотетический  48 
дескриптивный  48 
диагностический  49 
естественный  47, 48, 159 
исторически-указательный  48, 49 
исторический  47, 49 
когнитивный  47, 113 
культур-  47, 108 
культуры  61 
культурный  47, 108-110 
массовый  51, 121   
морфологический  48, 121, 159 
независимые  49 
описательный  159 
-определитель  49 
остенсивный  48 
предварительный  48 
преисторический  49 



 209

рациональный  49 
реальный  47 
редкий  51, 121 
руководящие  49 
сильный  50, 121  
слабый  50, 121   
стилистический  50, 121 
технологический  50, 121 
трансформированные  49 
условный 48, 109 
фенетический  48, 151 
формо-  50 
функциональный  48, 49, 121 
эвидентный  121 
эмный  47, 113 
эмпирический  48, 108-110   
этный  48, 159 

типизация  150 
типичный артефакт  52  
типологический метод  26 
типологический рудимент  27, 43 
типологический ряд  26, 27 
типологическое построение   

предопределенное  21, 144 
свободное  21, 143 
управляемое  21, 144 

типология  14-15, 16, 26, 27 
генеральная  27 
дедуктивная  21 
индуцированная  21 
функциональная  27 

типообразующие связи  50 
типообразующий набор признаков  41 
традиция  33-34 
траектория  33 
трансформация  33 
трансформированные культуры  66 
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