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Данная коллективная монография посвя-
щена итогам междисциплинарных исследо-
ваний 1996–2017 гг. в одном из опорных ар-
хеологических районов центра Русской рав-
нины —  Заболотской низине (Московская 
область, бассейн р. Дубны).

Книга состоит из 14 разделов, включая 
списки литературы и архивных источников, 
англоязычное резюме (9 с.) и большой аль-
бом цветных и чёрно-белых иллюстраций. Ко-
ординатором и редактором издания является 
А. Н. Сорокин; в качестве дополнительных ре-
сурсов нужно упомянуть две монографии (Со-
рокин 2011; 2014).

На территории Заболотского геоархеоло-
гического полигона насчитывается 25 архео-
логических памятников от финального палео-
лита до эпохи бронзы. Основное внимание 
авторов книги было сосредоточено на двух 
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многослойных объектах —  Минино 2 и Замостье 5. Главными задачами были 
определение геоморфологической позиции объектов исследования, рекон-
струкция природной среды обитания древнего человека, определение типов 
почв, с которыми связаны археологические материалы, и выявление генези-
са и характера культурных слоёв. Залегание остатков человеческой деятельно-
сти в переувлажнённых отложениях обусловило хорошую сохранность изделий 
из дерева, рога и кости. В результате промывки культурного слоя удалось полу-
чить коллекцию мелких фрагментов костей животных и семян растений. Авторы 
сумели определить древнюю береговую линию водоёма, вдоль которой распо-
лагались архео логические памятники, что дало возможность реконструировать 
древний ландшафт и эффективно проводить поиск новых объектов.

Авторы детально рассматривают термин «геоархеология», в настоящее вре-
мя прочно вошедший в российский научный лексикон (см., например: Кузьмин 
2017). Геоархеология определяется как дисциплина, являющаяся симбиозом 
естественных наук и археологии, или как направление, которое концентриру-
ется на естественнонаучных методах исследования, использующихся в ходе 
проведения археологических раскопок (с. 79). В качестве главных составляю-
щих частей геоархеологии выделены четвертичная геология, геоморфология, 
палеогеография, почвоведение, тафономия и археология (с. 52). Значительное 
внимание уделено понятию «культурный слой»; подчёркивается, что он имеет 
бинарную природу, поскольку в нём присутствуют как естественная, так и ан-
тропогенная компоненты (с. 75). Вывод авторов таков: «под культурным сло-
ем следует понимать геологическое тело с заключёнными в нём артефактами 
и другими следами человеческой деятельности» (с. 75). С этим можно полно-
стью согласиться (см. Кузьмин 2017: 88).

Наиболее ранние следы пребывания человека в Заболотской низине авто-
ры относят к финальному палеолиту и мезолиту. Вызывает интерес находка де-
ревянного помоста на стоянке Замостье 5 (с. 105), датированного около 6240–
6390 кал. лет до н. э., или 7440 ± 40 радиоуглеродных (далее —  14С) л. н. Ис-
пользование палеогеографических методов (спорово-пыльцевого, анализа 
растительных остатков) дало возможность реконструировать ландшафты вре-
мени обитания в Заболотской низине древнего человека. Согласно этим дан-
ным, территория во время обитания людей была покрыта лесной раститель-
ностью, за исключением самого раннего периода (финал палеолита —  мезо-
лит), когда доминировали безлесные формации. Этот отрезок времени авторы 
соотносят с поздним дриасом и датируют его около 10 300 14С л. н. (что соот-
ветствует примерно 12 200 кал. л. н.). Однако другая 14С дата, 9900 ± 70 14С л. н. 
(11 200–11 610 кал. л. н.), относится не к концу позднего дриаса, как считают ав-
торы (с. 184), а уже к началу голоцена —  пребореальному периоду. Ярким собы-
тием в позднем голоцене было затопление низины около 2500–2650 кал. л. н. 
Суммируя палеогеографическую информацию, авторы делают вывод, что мо-
заичность ландшафтов на протяжении всего голоцена давала людям возмож-
ность находить подходящие для поселения участки.

Авторам удалось получить значительную серию 14С дат, которая, несмотря 
на инверсии и «отскоки» (см. с. 14, 109; табл. 9, с. 182–183), позволяет доста-
точно надёжно зафиксировать время существования древнего человека в За-
болотской низине. Вероятно, наиболее достоверной 14С датой, определяю-
щей начало присутствия людей на стоянке Замостье 5, является значение воз-
раста артефакта из дерева —  9210 ± 70 14С л. н., или 10 240–10 550 кал. л. н. 
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 Более  ранние 14С даты по гуминовым кислотам для Минино 2, 10 300 ± 90 14С 
л. н. и 9900 ± 70 14С л. н., на данной стадии исследований следует считать пред-
варительными. Перспективными объектами для продолжения 14С датирования 
объектов Заболотской низины, по моему мнению, являются артефакты из рога 
и кости, а также найденные в изобилии на стоянках Минино 2 и Замостье 5 ко-
сти наземных животных.

Авторы упоминают о новых 14С датах, полученных методом ускоритель-
ной масс-спектрометрии по смоле из пазовых наконечников, и об их хорошем 
соответствии общей хронологии Минино 2 и Замостье 5 (с. 20, 242), однако 
не приводят деталей. Остаётся надеяться, что эти результаты будут вскоре 
опубликованы.

Реконструкция диеты обитателей стоянок Минино 2 и Замостье 5 строится 
в основном на анализе остатков промысловой фауны. Согласно зооархеологи-
ческим данным, основными объектами охоты в мезолите были (по убыванию) 
бобр, лось, кабан, косуля и волк (Минино 2); рыбы, лось, кабан (Замостье 5). 
Подчёркивается, что наблюдается разница в утилизации промысловых живот-
ных: если лося разделывали на стоянке, то кабана —  на месте добычи.

К сожалению, не удалось выделить достаточного количества коллагена 
из костей людей для проведения анализа на содержание стабильных изото-
пов углерода и азота, который даёт прямые выводы о структуре питания (см., 
например: Кузьмин 2017: 245–262). Краткое упоминание о результатах микро-
элементного анализа для погребений стоянки Замостье 5 (с. 104) без каких-
либо деталей выглядит не вполне убедительным. Использование данных о со-
ставе микроэлементов в костях древних людей для реконструкции структуры 
их питания было признано бесперспективным уже 20–30 лет назад (подробнее 
см.: Кузьмин 2017: 269–270).

Подводя итог реконструкции хозяйства стоянок Минино 2 и Замостье 5, 
авторы делают важный вывод: «прямолинейное сопоставление материалов 
разных геоархеологических объектов друг с другом без понимания генезиса 
органогенных и органосодержащих напластований, скорости их формирова-
ния и тафономизации в них органических остатков, функциональной нагруз-
ки конкретных изученных площадей, а также факторов, влияющих на сохран-
ность предметов из органических материалов, не имеет никакого смысла» 
(с. 213).

Теперь об имеющихся, на мой взгляд, недостатках монографии. Термин 
«Ярославское Поволжье» (с. 25) выглядит искусственным, так как Ярославль 
был основан в 1071 г., а в книге речь идёт о далёкой древности. Подобное «твор-
чество» всё ещё встречается у российских археологов; так, несколько нелепы-
ми выглядят «географические» названия типа «Новосибирское Приобье», когда 
речь идёт об эпохах бронзы и раннего железа —  ведь основание Новосибирска 
датируется не ранее чем 1893 г. При определении географического положения 
следует пользоваться общепризнанными изданиями по физической географии 
(Мильков, Гвоздецкий 1976) и геоморфологическому районированию (Воскре-
сенский и др. 1980). Согласно последнему, Заболотский геоархеологический 
полигон относится к Клинско-Дмитровскому району, Калининско-Ярославской 
подобласти Минско-Московской области, входящей в Северорусскую провин-
цию Русской равнины (Там же: 20–21, 35).

Авторы определяют нижнюю границу голоцена (или морской изотопной ста-
дии 1, МИС 1) около 11 000 л. н. (с. 26), что не совсем верно. Согласно  новейшим 
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данным по гренландским ледяным кернам, это граница датирована около 
11 700 кал. л. н. (см. Rasmussen et al. 2014).

Неясно, как при увеличении количества осадков происходит падение уровня 
озёр, и наоборот —  при уменьшении их количества идёт заболачивание (с. 95). 
Видимо, авторы допустили ошибку при наборе текста.

Отнесение погребения № 1 в Минино 2 с помощью изотопно-кислородно-
го метода к финалу палеолита (с. 87, 115) должно приниматься с осторожно-
стью, поскольку данный метод является относительным (см., например: Кузь-
мин 2017: 262–266). Использование напрямую вывода о том, что среднего-
довая температура воздуха для времени жизни индивида была на 10 °С ниже 
современной, что соответствует концу ледникового времени, не является бес-
спорным.

Масштабы карт рисунков 4–5 (с. 292–293) явно преувеличены; скорее все-
го, они составляют не 1:2 000 000 и 1:1 000 000, а 1:200 000 и 1:100 000 соответ-
ственно.

В монографии присутствуют жаргонные и не совсем точные термины. Так, 
«карбон» (с. 27, 33) на самом деле есть «каменноугольный период», а «юра» 
(с. 33) —  «юрский период». Вместо слова «картирование» (с. 54) корректнее 
употреблять «картографирование». Терраса бывает абразионной, а не «абра-
зивной» (с. 95). Пласты раковин моллюсков не могут превратиться в мергель 
(с. 103), так как последний есть «осадочная порода смешанного глинисто-кар-
бонатного состава» (см. Геологический словарь 1978: 422; Щукин 1980: 253–
254). Процесс замещения органики болотным железом (с. 117) корректнее на-
зывать не «оруденением», а минерализацией (см. Геологический словарь 1978: 
473). Словосочетание «морфотекстуры быстрой аккумуляции» (с. 124) сомни-
тельно: если речь идет о генезисе отложений, то лучше употребить вместо пер-
вого слова термин «фация» или «генетический тип» (см. Кузьмин 2017: 71).

Несмотря на указанные недостатки, монография «Геоархеология Заболот-
ского края (13 500–7 500 cal BC)» представляет собой результат успешного при-
менения комплексного геоархеологического подхода и может служить приме-
ром подобных исследований на Русской равнине и за её пределами.
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